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Dit afstudeerverslag presenteert de resultaten van het onderzoek naar de mismatch in 
een rechtvaardige conformance checking. Conformance checking gaat hierbij over 
business alignment, namelijk of het echte proces (weergegeven in de event log) en het 
procesmodel (dat is gebruikt voor de configuratie van het informatiesysteem) goed op 
elkaar zijn afgestemd. 
 
Concreet geeft dit onderzoek antwoord op de vraag: Wat is, in een rechtvaardige 
vergelijking, de mismatch tussen het prescriptieve procesmodel, dat is gemaakt door 
mensen voor de inrichting van een Case Management Systeem en het descriptieve 
procesmodel, dat is afgeleid van de event log van ditzelfde Case Management Systeem, 
inclusief haar karakteristieken? 
 
Daarnaast is de doelstelling van dit onderzoek tweeledig: 
1. Het komen tot aanbevelingen voor de procesmodelleur, die een prescriptief 
procesmodel maakt t.b.v. de inrichting van een Case Management Systeem. 
2. Het komen tot aanbevelingen voor toekomstige onderzoekers op het gebied van 
conformance checking. 
 
Aan de hand van de gevonden wetenschappelijke literatuur is duidelijk geworden dat er 
sprake is van een rechtvaardige vergelijking tussen 2 procesmodellen in geval beide 
procesmodellen dezelfde kaart, dezelfde abstractie en hetzelfde doel hebben, oftewel 
gelijk en gelijkwaardig zijn aan elkaar. Dit is vervolgens te vertalen naar een set van 
uitgangspunten. Daarnaast is bij een rechtvaardige vergelijking tussen 2 procesmodellen 
een belangrijke rol weggelegd voor de zogeheten process mining use cases. 
 
Ook is er gekomen tot de definitie van één mismatch, namelijk: één mismatch is één 
activiteit, toestand of verbinding, die wel voorkomt in het prescriptieve procesmodel, dat 
is gemaakt door mensen voor de inrichting van een Case Management Systeem, maar 
niet in het descriptieve procesmodel, dat is afgeleid van de event log van ditzelfde Case 
Management Systeem of andersom. 
 
Hierbij kan worden gesteld dat één mismatch 2 karakteristieken heeft, te weten: 
werkstroompatroon en intensiteit. Werkstroompatroon geeft hierbij inzicht in de context 
van de desbetreffende mismatch, terwijl intensiteit inzicht geeft in de belangrijkheid van 
de desbetreffende mismatch. 
 
De bovenstaande antwoorden, aan de hand van de gevonden wetenschappelijke 
literatuur, waren de input voor het empirisch onderzoek. Als eerste is in het empirisch 
onderzoek gebruik gemaakt van 2 cases, een gemeente en een provincie. Als tweede is 
geconcludeerd dat de meest geschikte aanpak voor het empirisch onderzoek bestaat uit 
3 gedeelten, te weten: de aanpak m.b.t. prescriptieve procesmodel, dat is gemaakt door 
mensen, de aanpak m.b.t. descriptieve procesmodel, dat is afgeleid van de event log en 
de aanpak m.b.t. conformance checking. Hierbij is geconcludeerd dat een combinatie van 
PMPM [Heijden 2012] en PIRM [Dudok 2013] leidt tot een aanpak m.b.t. de event log en 
process mining, oftewel het descriptieve procesmodel, dat is afgeleid van de event log. 
Om te komen tot een aanpak, welke geschikt is voor conformance checking, is de 
combinatie van PMPM en PIRM aangevuld met een aanpak m.b.t. prescriptieve 
procesmodel, dat is gemaakt door mensen en een aanpak m.b.t. conformance checking. 
Dit heeft geleid tot een nieuwe aanpak, Aanpak Conformance Checking, welke 
overeenkomt met het conceptuele onderzoeksontwerp. Deze aanpak kan worden gezien 







Aan de hand van het empirisch onderzoek is de eerste conclusie dat de Aanpak 
Conformance Checking een goede ondersteuning biedt bij de uitvoering van dit empirisch 
onderzoek, een onderzoek m.b.t. conformance checking.  
 
Daarnaast is m.b.t. de uitgangspunten van gelijk en gelijkwaardig geconcludeerd dat 
deze kunnen worden gebruikt in het empirisch onderzoek. In de uitvoering van het 
empirisch onderzoek, meer concreet §7.1.2 en §7.2.5,  is vervolgens af te leiden dat 
deze uitgangspunten in geval van beide cases resulteren in 2 procesmodellen, die gelijk 
en gelijkwaardig zijn aan elkaar. 
 
Ook is geconcludeerd dat de gegeven definitie van één mismatch hanteerbaar is in een 
uit te voeren empirisch onderzoek m.b.t. rechtvaardige vergelijking. Hierbij tonen de 
resultaten van het empirisch onderzoek, zoals weergegeven in §8.1, aan dat vrijwel alle 
geïdentificeerde mismatches gerelateerd zijn aan een verbinding. In geval van case “A” is 
dit 94,27% en in geval van case “B” zelfs 98,62%. Vervolgonderzoek zou moeten 
aantonen of deze 2 bevindingen kunnen worden omgezet in de conclusie dat 95% of 
meer van alle geïdentificeerde mismatches zijn te relateren aan een verbinding. Ook zou 
dit vervolgonderzoek kunnen leiden tot een mogelijke aanscherping van de definitie van 
één mismatch, te weten: één mismatch is één verbinding, die wel voorkomt in het 
prescriptieve procesmodel, dat is gemaakt door mensen, maar niet in het descriptieve 
procesmodel, dat is afgeleid van de event log of andersom. 
 
Vervolgens is geconcludeerd dat de karakteristiek “werkstroompatroon” gebruikt kan 
worden in het empirisch onderzoek. Hierbij tonen de resultaten van het empirisch 
onderzoek, zoals weergegeven in §8.2, aan dat de karakteristiek “werkstroompatroon” 
zich beperkt tot de werkstroompatronen: sequentieel, parallel, keuze, loop, skip en redo. 
Vervolgonderzoek zou moeten aantonen of de karakteristiek “werkstroompatroon” al dan 
niet beperkt blijft tot deze 6 werkstroompatronen. Daarnaast tonen de resultaten aan dat 
elke geïdentificeerde mismatch kan worden gerelateerd aan 1 van deze 6 
werkstroompatronen en dat in geval van beide cases meer dan 80% van de 
geïdentificeerde mismatches gerelateerd zijn aan de werkstroompatronen “Keuze” en 
“Loop” en dat dit inclusief de varianten “Skip” en “Redo” ongeveer 98% is. Ook valt af te 
leiden dat de werkstroompatronen “Sequentieel” en “Parallel” enkel gerelateerd worden 
aan mismatches van type 1 (één activiteit, toestand of verbinding, komt wel voor in het 
prescriptieve procesmodel, dat is gemaakt door mensen, maar niet in het descriptieve 
procesmodel, dat is afgeleid van de event log), terwijl werkstroompatroon “Loop”, 
evenals haar variant “Redo” enkel gerelateerd worden aan mismatches van type 2 (één 
activiteit, toestand of verbinding, komt wel voor in het descriptieve procesmodel, dat is 
afgeleid van de event log, maar niet in het prescriptieve procesmodel, dat is gemaakt 
door mensen). Vervolgonderzoek zou moeten aantonen of deze bevindingen kunnen 
worden omgezet in de conclusie dat de werkstroompatronen “Sequentieel” en “Parallel” 
enkel gerelateerd worden aan mismatches van type 1, terwijl werkstroompatroon “Loop”, 
evenals haar variant “Redo”, enkel gerelateerd worden aan mismatches van type 2. 
 
Ook is geconcludeerd dat de karakteristiek “intensiteit” niet gebruikt kan worden in het 
empirisch onderzoek. De reden hiervan is dat de hiervoor benodigde gegevens niet 
aanwezig zijn in het procesmodel, dat is gemaakt door mensen. Dit is ingegeven door het 
doel van dit procesmodel, namelijk: het configureren van een Case Management 
Systeem, oftewel het beschrijven van een Case Management Systeem voordat deze 
wordt geïmplementeerd. 
 
Tenslotte is er in dit onderzoek een nieuw type activiteit geïdentificeerd: de cross cutting 
activiteit. De resultaten van het empirisch onderzoek, zoals weergegeven in §8.3, tonen 
aan dat cross cutting activiteiten, in geval van beide cases, verschillend worden 
weergegeven in beide procesmodellen. In het prescriptieve procesmodel, dat is gemaakt 





descriptieve procesmodel, dat is afgeleid van de event log als werkstroompatroon 
“Keuze”. Deze verschillende weergaven van cross cutting activiteiten resulteren in 
mismatches. In geval van case “A” zijn dit er 98 (oftewel 33% van het geheel), die te 
relateren zijn aan de cross cutting activiteiten tegenover 117 (oftewel 26,83% van het 
geheel) in geval van case “B”. In geval van beide cases is dit aanzienlijk te noemen. Het 
onderschrijft de behoefte aan verder onderzoek t.a.v. cross cutting activiteiten, evenals 
onderzoek naar conformance checking m.b.t. Case Management Systemen. Deze 
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Hoofdstuk 1: Inleiding 
 
Dit hoofdstuk gaat dieper in op het centrale onderzoeksthema en onderwerp dat is 
onderzocht en waarom het de moeite waard was om dit te onderzoeken. 
 
1.1 Aanleiding onderzoek 
De aanleiding van dit onderzoek is persoonlijk van aard. Vanuit mijn rol als Senior 
consultant BPM ben ik betrokken geweest bij meerdere implementaties van een Case 
Management Systeem. Bij al deze implementaties speelde het afstemmen van Business 
en IT een grote rol. Simpel gezegd vat de “Business” hierbij haar behoeften t.a.v. de 
ondersteuning van een bedrijfsproces in een procesmodel en de “IT” de specificaties van 
het Case Management Systeem ook. Het Case Management Systeem is hierbij het 
systeem dat het betreffende bedrijfsproces moet gaan ondersteunen,. 
 
Toch blijken deze 2 procesmodellen niet goed op elkaar afgestemd, m.a.w. de behoefte 
van de “Business” t.a.v. de ondersteuning van een bedrijfsproces komt niet overeen met 
de wijze waarop het Case Management Systeem (de “IT”) het betreffende bedrijfsproces 
daadwerkelijk ondersteunt. 
 
Het beter op elkaar afgestemd krijgen van de procesmodellen van de “Business” met de 
procesmodellen van de “IT” is een vraagstuk dat mij steeds meer is gaan interesseren en 
waar ik tot heden nog geen passend antwoord op heb kunnen vinden. 
 
1.2 Conformance Checking 
Dit vraagstuk is terug te vinden in wetenschappelijke literatuur. Zo wordt in [Chan 2007] 
een overzicht gegeven van 20 jaar onderzoek op het gebied van het afstemmen van 
Business en IT (IT alignment). Deze IT alignment wordt over de periode van 1983 tot en 
met 2005 constant als een van de grootste zorgen gezien door zowel IT professionals als 
ook door eindverantwoordelijken van organisaties. Ook wordt, op basis van meerdere 
studies, de conclusie getrokken dat organisaties, die de strategie van de business 
afstemmen met de IT strategie (veel) beter presteren dan organisaties die dit niet doen. 
Tenslotte worden er 3 invullingen gegeven aan IT alignment: 
1. In de eerste plaats betekende dit het afstemmen van het business plan van de 
organisatie met het IT plan. 
2. Ten tweede betekende dit het afstemmen van de business strategie van de 
organisatie met de IT strategie. 
3. De derde invulling heeft betrekking op de zogeheten “fit” tussen enerzijds de 
behoefte van de business en anderzijds de prioriteiten van de informatiesystemen. 
 
Er wordt geconcludeerd dat het vraagstuk betrekking heeft op de derde invulling van IT 
alignment. Hierbij wordt in [Aalst 2011a] geconcludeerd dat er vaak een mismatch is 
tussen het informatiesysteem aan de ene kant en het werkelijke proces aan de andere 
kant. 
 
Daarnaast wordt de relatie tussen Business IT alignment en bedrijfsprocessen gegeven in 
[Aalst 2005]. Hierin wordt ook aangegeven dat de afstemming van bedrijfsprocessen en 
informatiesystemen continue aandacht vraagt, waarbij d.m.v. conformance testing deze 
afstemming kan worden veiliggesteld (“securing alignment”). Dit wordt onderschreven in 
[Rozinat 2008a], waarbij dit “conformance checking” wordt genoemd. Ook wordt hierin 
aangegeven dat conformance checking gaat over business alignment, namelijk of het 
echte proces (weergegeven in de event log) en het procesmodel (dat is gebruikt voor de 
configuratie van het informatiesysteem) goed op elkaar zijn afgestemd. Een definitie van 





realiteit, zoals opgenomen in de event log, overeenkomt met het procesmodel en vice 
versa. Ook is het doel van conformance checking gegeven in [Aalst 2012a], namelijk om 
discrepanties te detecteren en haar starheid te meten. 
 
Vanuit de vorige alinea wordt duidelijk dat het vraagstuk betrekking heeft op het concept 




Figuur 1: Weergave conformance checking. 
 
Aan de hand van [Rozinat 2008a] is vervolgens af te leiden dat conformance checking 
bestaat uit 2 procesmodellen, die met elkaar vergeleken worden: een prescriptief 
procesmodel, dat is gemaakt door mensen en een descriptief procesmodel, dat is afgeleid 
van de event log. Hierbij probeert een descriptief procesmodel het bestaande proces te 
vatten zonder normstellend te zijn, terwijl een prescriptief procesmodel de wijze waarop 
een proces dient te worden uitgevoerd beschrijft [Rozinat 2008a]. 
 
Tenslotte komt het vraagstuk vanuit §1.1 terug in [Aalst 2012b], een artikel over 
conformance checking. Hierin geeft W.M.P. van der Aalst aan dat procesmodellen, die 
gebaseerd zijn op het feitelijke gedrag zeer verschillend zijn als procesmodellen, die 
gemaakt zijn door mensen. Op basis van meer dan 100 cases identificeert hij 7 
problemen m.b.t. procesmodellen, die gemaakt zijn door mensen. 
 
1.3 Openstaande vragen conformance checking 
In §1.1 en §1.2 is volgens ons in voldoende mate aangegeven dat onderzoek naar 
conformance checking relevant is, zowel persoonlijk als ook wetenschappelijk. Dit heeft 
ertoe geresulteerd dat er voorafgaand aan dit onderzoek een korte literatuurstudie heeft 
plaatsgevonden. Op basis van deze korte literatuurstudie, m.a.w. voor zover bekend bij 
de start van dit onderzoek,  kan over conformance checking worden gezegd dat hiernaar 
sinds 2005 onderzoek wordt gedaan en dat hierbinnen 6 vragen onbeantwoord zijn 
gebleven. Deze vragen zijn: 
a) Wat is een rechtvaardige vergelijking tussen een prescriptief procesmodel, dat is 
gemaakt door mensen en een descriptief procesmodel, dat is afgeleid van een event 
log van een Case Management Systeem? 
b) Wat zijn de overeenkomsten en verschillen tussen een prescriptief procesmodel, dat 
is gemaakt door mensen en een descriptief procesmodel, dat is afgeleid van een 
event log van een Case Management Systeem? 
c) Wat is de definitie van één verschil tussen een prescriptief procesmodel, dat is 
gemaakt door mensen en een descriptief procesmodel, dat is afgeleid van een event 





d) Welke (globale) patronen zijn te herkennen in de vergelijking tussen een prescriptief 
procesmodel, dat is gemaakt door mensen en een descriptief procesmodel, dat is 
afgeleid van een event log van een Case Management Systeem? 
e) Welke aanpak is het meest geschikt voor het uitvoeren van een conformance 
checking project? 
f) Welke van de 7 in [Aalst 2012b] genoemde problemen m.b.t. procesmodellen, die 
gemaakt zijn door mensen, gelden in het geval van een rechtvaardige vergelijking 
tussen een prescriptief procesmodel, dat is gemaakt door mensen en een descriptief 
procesmodel, dat is afgeleid van de event log van een Case Management Systeem? 
 
Deze openstaande vragen hebben gediend als input voor zowel de onderzoeksdoelstelling 
als ook de onderzoeksvraag voor dit onderzoek. 
 
1.4 Onderzoeksdoelstelling 
Dit heeft geleid tot de volgende doelstellingen voor dit onderzoek: 
1. De eerste onderzoeksdoelstelling is het komen tot aanbevelingen voor de 
procesmodelleur, die een prescriptief procesmodel maakt t.b.v. de inrichting van een 
Case Management Systeem. 
2. De tweede onderzoeksdoelstelling is het komen tot aanbevelingen voor toekomstige 
onderzoekers op het gebied van conformance checking. 
 
Deze onderzoeksdoelstellingen maken dat dit onderzoek voor een tweetal doelgroepen 
interessant is. Enerzijds is dit onderzoek interessant voor de procesmodelleur en 
anderzijds voor de toekomstige onderzoeker op het gebied van conformance checking. 
 
1.5 Onderzoeksvraag 
Om beide onderzoeksdoelstellingen te behalen, dient de onderstaande onderzoeksvraag 
te worden beantwoord: 
 
Wat is, in een rechtvaardige vergelijking, de mismatch tussen het prescriptieve 
procesmodel, dat is gemaakt door mensen voor de inrichting van een Case Management 
Systeem en het descriptieve procesmodel, dat is afgeleid van de event log van ditzelfde 
Case Management Systeem, inclusief haar karakteristieken? 
 
Hierbij is deze onderzoeksvraag op te delen in een aantal deelvragen, te weten:  
a) Wat is een rechtvaardige vergelijking tussen een prescriptief procesmodel, dat is 
gemaakt door mensen en een descriptief procesmodel, dat is afgeleid van een event 
log vanuit een Case Management Systeem? 
b) Wat is, in een rechtvaardige vergelijking, één mismatch tussen een prescriptief 
procesmodel, dat is gemaakt door mensen voor de inrichting van een Case 
Management Systeem en een descriptief procesmodel dat is afgeleid van de event log 
van ditzelfde Case Management Systeem? 
c) Wat zijn de karakteristieken van deze mismatch? 
d) Welke (globale) patronen zijn te herkennen in beide procesmodellen als geheel? 
 
Daarnaast is er een deelvraag die betrekking heeft op de aanpak van een conformance 
checking project. 
 








Dit afstudeerverslag is opgebouwd uit de onderdelen “Literatuurstudie”, “Empirisch 
onderzoek” en “Conclusies en aanbevelingen”. 
 
De literatuurstudie beslaat de hoofdstukken 2, 3 en 4. Als eerste wordt in hoofdstuk 2  
ingegaan op het zoeken en vinden van wetenschappelijke literatuur, die op het eerste 
oog relevant lijkt voor de onderzoeksvraag en/of onderzoeksdeelvragen. Al deze 
relevante literatuur wordt geplaatst op de zogeheten “long list” (LL). Vervolgens zal de LL 
worden gereduceerd tot een zogeheten “short list” (SL) bestaande uit minimaal 25 
relevante artikelen, theses en boeken o.b.v. abstract, introductie en conclusie. In 
hoofdstuk 3 wordt de relevante literatuur op de SL samengebracht. Tenslotte volgt in 
hoofdstuk 4 de beantwoording van de onderzoeks(deel)vragen a.d.h.v. deze 
samengebrachte literatuur. 
 
Het empirisch onderzoek beslaat de hoofdstukken 5, 6, 7 en 8. Als eerste wordt in 
hoofdstuk 5 ingegaan op het onderzoeksontwerp, bestaande uit het conceptueel 
onderzoeksontwerp, oftewel de Aanpak Conformance Checking en het technisch 
onderzoeksontwerp. Daarnaast wordt in hoofdstuk 6 dieper ingegaan op de voorbereiding 
op het empirisch onderzoek. Meer concreet worden hier de concepten “gelijk”, 
“gelijkwaardig” en “rechtvaardige vergelijking” geoperationaliseerd. Vervolgens wordt in 
hoofdstuk 7 de uitvoering van het empirisch onderzoek, a.d.h.v. Aanpak Conformance 
Checking, beschreven. Tenslotte zijn de onderzoeksresultaten weergegeven in hoofdstuk 
8. 
 
De conclusies en aanbevelingen zijn, inclusief de productreflectie weergegeven in 







Hoofdstuk 2: Zoeken naar literatuur 
 
In dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op het zoeken naar en vinden van 
wetenschappelijke literatuur, die op het eerste oog relevant lijkt voor de 
onderzoeksvraag. Denk hierbij aan de zoekstrategie, de gebruikte bronnen en het 
bepalen van relevantie en kwaliteit van de gevonden literatuur. Daarnaast zal er worden 
aangegeven op welke wijze de gevonden literatuur is gereduceerd van een LL tot een SL 
met daarbij genoemd de resultaten. 
 
2.1 Strategie 
Er zijn verschillende strategieën gevolgd in dit literatuuronderzoek voor het vinden van 
relevante literatuur, te weten: 
1. Het zoeken m.b.v. een lijst van kernwoorden die zijn gerelateerd aan de 
onderzoeksvraag. Deze lijst kan worden uitgebreid gedurende het zoeken o.b.v. 
nieuwe inzichten, zoals kernwoorden gevonden in relevante literatuur. 
2. Via andere relevante literatuur d.m.v. sneeuwbalmethode. Hierbij worden referenties 
uit relevante literatuur gevolgd om te komen tot andere relevante literatuur; 
3. Het gebruiken van de lijst van publicaties van een auteur die bekend staat om zijn 
bijdrage in het onderzoeksgebied en van hieruit zoeken naar publicaties die mogelijk 
relevant zijn voor dit literatuuronderzoek. 
 
2.2 Relevantie en kwaliteit 
De volgende 5 criteria zijn gebruikt om de relevantie en de kwaliteit van de gevonden 
literatuur vast te stellen: 
1. Relevantie van de content m.b.t. onderzoeksvraag op basis van zijn abstract, 
introductie en conclusie; 
2. Hoe vaak een artikel is geciteerd. Dit is een indicator van kwaliteit, die bijvoorbeeld 
door Google Scholar wordt gebruikt; 
3. Auteur. Is de persoon bekend in dit onderzoeksgebied en heeft hij al eerder relevante 
artikelen gepubliceerd?; 
4. Jaar van publicatie. Oudere artikelen zijn mogelijk gedateerd en minder relevant; 




Voor deze literatuurstudie zijn verschillende bronnen gebruikt. 
 Google Scholar: http://scholar.google.nl/ 
 Digitale bibliotheek Open Universiteit: http://bibliotheek.ou.nl/ 
 Science Direct: http://www.sciencedirect.com/ 
 The ACM Digital Library: http://portal.acm.org 
Daarnaast maak ik gebruik van de Internetsites van een aantal vooraanstaande 
wetenschappers op dit gebied, zoals: 
W.M.P. van der Aalst http://wwwis.win.tue.nl/~wvdaalst/ 
A. Rozinat http://www.dblp.org/ 
H.A. Reijers http://reijers.com/ 
J. Mendling http://www.mendling.com/ 
 
Tenslotte is gebruik gemaakt van een aantal Internetsites die betrekking hebben op een 
specifiek onderwerp, zoals: 
Process Mining http://www.processmining.org/ 






Het reduceren van de literatuur van LL naar SL is gedaan op basis van de volgende 
selectieprocedure: 
1. Groeperen van artikelen die eenzelfde onderwerp behandelen; 
2. Bepalen of elk artikel relevant is m.b.t. de onderzoeksvraag; 
3. Verwijderen van artikelen met vergelijkbare inhoud als een ander artikel van de LL. 
Het artikel met de meest relevantie m.b.t. de onderzoeksvraag en de 5 
eerdergenoemde criteria blijft behouden voor de SL in het geval artikelen een 
vergelijkbare inhoud hebben. 
 
2.5 Resultaten  
De SL is te vinden in de bibliografie verderop in dit document. Daarnaast worden er nog 
een tweetal overzichten gegeven. Als eerste een overzicht van de auteurs die hebben 
bijgedragen aan de artikelen zowel de LL als ook de SL. Ten tweede een overzicht van de 
jaren van publicatie van elk van de artikelen op zowel de LL als ook de SL. 
 
2.5.1 Auteurs 
In figuur 2 is een visuele weergave van de auteurs op de LL. Hoe vaker een auteur heeft 
bijgedragen aan een artikel op de LL hoe groter zijn tekengrootte in de figuur. Deze 
visuele weergave wordt “Word cloud” genoemd. De auteur die het meest heeft 
bijgedragen is Aalst. Andere auteurs die veel hebben bijgedragen zijn: Rozinat, Mendling, 




Figuur 2: Word cloud van de auteurs op de LL. 
 
Een vergelijkbare Word cloud is weergegeven in figuur 3. Deze laat de auteurs op de SL 
zien. Deze weergave laat zien dat dezelfde auteurs ook het meest hebben bijgedragen 







Figuur 3: Word cloud van de auteurs op de SL. 
 
2.5.2 Jaar van publicatie 
In figuur 4 is een overzicht gegeven van het jaar van publicatie van de artikelen op zowel 
de LL als ook op de SL. Vanuit dit overzicht wordt duidelijk dat het grootste gedeelte van 
de artikelen op de SL recentelijk zijn gepubliceerd; zo zijn 21 van de 37 artikelen 






















Hoofdstuk 3: Samenbrengen van de gevonden informatie 
 
In dit hoofdstuk wordt de gevonden wetenschappelijke literatuur op de SL 
samengebracht. Deze literatuur is samengebracht a.d.h.v. de volgende onderwerpen: 
 Business Process Management; 
 Mensmodel; 
 Logmodel; 
 Conformance checking; 
 Aanpak conformance checking. 
 
3.1 Business Process Management 
Conformance checking is onderdeel van het concept van Business Process Management 
(BPM) [Rozinat 2010]. BPM is de discipline die kennis van informatie technologie 
combineert met kennis van managementwetenschappen om deze vervolgens toe te 
passen op operationele bedrijfsprocessen [Aalst 2013]. Een (operationeel) bedrijfsproces 
is hierbij te zien als een set van aan elkaar gerelateerde activiteiten, die worden 
uitgevoerd teneinde een bepaalde business doelstelling te behalen [Weske 2012]. 
 
Een procesmodel is een kijk op de werkelijkheid van zo’n (operationeel) bedrijfsproces 
vanuit een specifieke invalshoek, een omlijsting en een bepaalde resolutie [Aalst 2011a]. 
Ook kan een procesmodel worden gezien als een modelgebaseerde representatie van een 
(operationeel) bedrijfsproces, welke zich richt op het grijpen van de verschillende 
manieren waarop een casus kan worden afgehandeld [Aalst 2013]. Hierbij staat een 
casus voor een instantie van een bedrijfsproces. Daarnaast geldt dat 1 proces(model) 
geschikt is voor “n” casussen, oftewel er zijn meerdere casussen, die door hetzelfde 
proces(model) afgehandeld kunnen worden [Aalst 2013]. 
 
Daarnaast bestaat een procesmodel uit een kaart, een abstractie en een doel [Mendling 
2008]. De kaart refereert aan de transformatie van een object uit de “echte wereld” in 
een procesmodel. Het niveau van abstractie wordt gekozen door de modelleur om 
hiermee de, voor het procesmodel, niet relevante details te verbergen. Het doel van een 
procesmodel is belangrijk om de behoefte van het procesmodel duidelijk te maken. 
Wanneer er geen doel is gedefinieerd, kan het procesmodel worden gezien als 
onbruikbaar. 
 
Hierbij is een vergelijking tussen 2 procesmodellen te zien als rechtvaardig in geval beide 
procesmodellen dezelfde kaart, dezelfde abstractie en hetzelfde doel hebben, oftewel 
gelijk en gelijkwaardig zijn aan elkaar. 
 
3.1.1 BPM Levenscyclus 
BPM kent een zogeheten levenscyclus [Aalst 2013]. In de  (re)design fase wordt een 
procesmodel ontworpen (door mensen). Dit procesmodel wordt vervolgens 
getransformeerd in een werkend BPM systeem in de implementation/configuration fase. 
De volgende fase, run and adjust, beslaat het uitvoeren van processen en waar nodig het 
aanpassen van deze uitvoering. Ook worden er 2 typen analyses in deze levenscyclus 
gegeven: model gebaseerde analyse en data gebaseerde analyse.  
 
Tijdens de run and adjust fase wordt er eventdata verzameld. Deze data kan worden 
gebruikt bij de analyse van de processen in de uitvoering (bijvoorbeeld door het 
ontdekken van bottlenecks, afval en/of afwijkingen). De uitkomsten van deze analyse 
zijn input voor de redesign fase. In deze fase kunnen procesmodellen worden gebruikt 





correctheid van een nieuw ontwerp te verifiëren). Zowel de BPM levenscyclus als ook de 





Figuur 5: BPM levenscyclus met daarbij 2 typen analyses. 
 
Ook kunnen procesmodellen worden gerelateerd aan de BPM levenscyclus [Aalst 2011a]. 
Dit wordt verduidelijkt a.d.h.v. figuur 6, die het verschillend gebruik van procesmodellen 
laat zien in de BPM levenscyclus. Hierin worden dezelfde 2 soorten procesmodellen 
onderscheiden als bij conformance checking (§1.2), te weten: 
 Procesmodel, dat is gemaakt door mensen (mensmodel); 
 Procesmodel, dat is afgeleid van data (logmodel). 
 
Het mensmodel speelt een dominante rol in de fasen “(re)design“ en 
“configuration/implementation”. Het logmodel maakt gebruik van data uit de 
enactment/monitoring fase en wordt gebruikt in de diagnosis/requirements fase. Door 
gebruik te maken van beide soorten procesmodellen wordt de BPM levenscyclus een 
zogeheten gesloten systeem [Aalst 2011a]. 
 
 
Figuur 6: Verschillend gebruik procesmodellen in de BPM levenscyclus. 
 
3.1.2 BPM use cases 
Conformance checking maakt gebruik van beide soorten procesmodellen. Dit wordt 
bevestigd wanneer gekeken wordt naar conformance checking in termen van “BPM use 
cases” [Aalst 2012d]. Op basis van de huidige stand van zaken m.b.t. BPM zijn er 20 
zogeheten BPM use cases te identificeren. Deze geven aan hoe, waar en wanneer BPM 
technieken kunnen worden gebruikt. De 20 BPM use cases hebben betrekking op: 





 Configureerbare procesmodellen; 
 Proces executie gebaseerd op executeerbare procesmodellen; 
 Model gebaseerde analyses; 
 Data gebaseerde analyses; 
 Genereren van een nieuw procesmodel. 
 
Van de 20 BPM use cases zijn er een aantal relevant voor conformance checking. Deze 
zijn: 
 BPM use case “Design Model (DesM)”. Deze use case heeft betrekking op het creëren 
van een procesmodel door de mens. 
 BPM use case “Discover model from event data (DiscM)”. Deze use case heeft 
betrekking op het automatisch genereren van een procesmodel d.m.v. process mining 
technieken. 
 BPM use case “Log event data (LogED)”. Deze use case heeft betrekking op het 
vastleggen van event data, ook wel event logs genoemd. Deze event logs is input 
voor verschillende process mining technieken. 
 BPM use case “Verify model (VerM)”. Deze use case heeft betrekking op het verifiëren 
van de correctheid van het procesmodel. 
 BPM use case “Check conformance a.d.h.v. event data (ConfED)”. Deze use case 
heeft betrekking op het zichtbaar maken van discrepanties tussen gemodelleerd en 
geobserveerd gedrag.  
 
Naast individuele BPM use cases zijn er ook een aantal zogeheten composities van BPM 
use cases te maken. Deze ontstaan door individuele BPM use cases met elkaar te 
combineren. Conformance checking is te zien als zo’n compositie en deze is weergegeven 
in figuur 7 [Aalst 2013]. Het gaat hier om het geobserveerde gedrag vanuit 
informatiesystemen (BPM use case “LogED”) dat vergeleken wordt met het handmatig 
ontworpen procesmodel (BPM use case “DesM”) om zodoende discrepanties te vinden 




Figuur 7: een compositie, bestaande uit BPM use cases “LogED”, ”DesM” en “ConfED”. 
 
Hieronder wordt dieper ingegaan op de relevante BPM use cases. Als eerste zal worden 
ingegaan op het mensmodel, welke de BPM use cases “Design Model (DesM)” en “Verify 
model (VerM)” beslaat. Vervolgens zal worden ingegaan op het logmodel, welke de BPM 
use cases “Log event data (LogED)” en “Discover model from event data (DiscM)” 
beslaat. Tenslotte zal worden ingegaan op conformance checking, welke de BPM use case 
“Check conformance a.d.h.v. event data (ConfED)” beslaat. 
 
3.2 Mensmodel 
Het mensmodel heeft betrekking op de BPM use cases “Design Model (DesM)” en “Verify 
model (VerM)”. Het modelleren van bedrijfsprocessen, oftewel het maken van 
mensmodellen, is een essentieel onderdeel binnen BPM [Weske 2012]. Daarnaast wordt 
in [Mendling 2010] gesteld dat het opzetten van een Case Management Systeem (CMS) 
gedoemd is te mislukken in het geval er geen adequaat inzicht is van de 
bedrijfsprocessen, die ondersteund dienen te worden. Dat het maken van een 
mensmodel niet gemakkelijk is, wordt duidelijk in [Rosemann 2006a] en [Rosemann 






Bij het modelleren van bedrijfsprocessen is het essentieel om te komen tot 
procesmodellen van hoge kwaliteit [Weske 2012]. Dit wordt onderschreven in [Aalst 
2011a] en [Mendling 2010].  
Voor conformance checking geldt hierbij dat een mensmodel van hoge kwaliteit voldoet 
aan de eisen m.b.t. kwaliteit van de syntax en de kwaliteit van de semantiek. Deze 2 
typen kwaliteit vorm samen met de praktische kwaliteit het fundament van de kwaliteit 
van een procesmodel [Reijers 2010]. 
 
3.2.1 Notatie 
De kwaliteit van de syntax, oftewel Correct-by-design, resulteert in procesmodellen, die 
overeenkomen met de regels van de techniek waarin deze zijn gemodelleerd. Dit type 
kwaliteit wordt zekergesteld door middel van verificatie. Verificatie kan worden gedaan 
op zowel de statische eigenschappen als ook op eigenschappen van het gedrag van het 
procesmodel. Statische eigenschappen hebben te maken met de typen van elementen en 
op welke wijze deze met elkaar zijn verbonden, terwijl de eigenschappen van het gedrag 
van het procesmodel zijn gerelateerd aan de beëindiging van het procesmodel oftewel de 
correctheid van een procesmodel. In [Aalst 2011b] wordt uitvoerig ingegaan op deze 
correctheid, ook wel soundness genoemd. Soundness kan alleen worden vastgesteld bij 
een zogeheten workflow net. Een workflow net is een petri net met één startpunt en één 
eindpunt, waarbij alle procespaden leiden van dit startpunt naar dit eindpunt. Het 
gemodelleerde bedrijfsproces kan worden gestart door tokens op het startpunt te 
plaatsen. Hierbij representeert een token de creatie van een case. Het doel is om elke 
token op het eindpunt te krijgen. Een workflow net is sound in het geval de onderstaande 
3 vereisten gelden: 
1. Optie tot completeren. Voor elke case is het mogelijk om het eindpunt te bereiken. 
2. Passend completeren. Wanneer het eindpunt is bereikt dan zijn alle andere punten 
leeg voor een specifieke case. 
3. Geen “dode transities”. Het is mogelijk om een willekeurige activiteit uit te voeren via 
de gepaste weg door het Workflow net. 
 
Tenslotte wordt er opgemerkt dat workflow nets momenteel het meest worden gebruikt 
als notatie om workflow processen formeel te beschrijven [Aalst 2011b]. Meer informatie 
over workflow nets is te vinden in [Aalst 1997]. 
 
Wanneer verder gekeken wordt naar de notaties geven J.C. Recker, M. Rosemann, M. 
Indulska en P. Green in [Recker 2009] een overzicht van 7 verschillende notaties om een 
bedrijfsproces te modelleren. Hieruit wordt duidelijk dat er veel verschillende notaties 
zijn om een bedrijfsproces te modelleren. Dit wordt onderschreven in [Aalst 2013], 
waarbij wordt aangegeven dat petri nets, voorgesteld door Carl Adam Petri in 1962, een 
prominente rol spelen, vanwege het grafische karakter en het feit dat parallelliteit kan 
worden gemodelleerd. Daarnaast maken de meeste notaties gebruik van een token 
gebaseerde sematiek, welke geadopteerd is van petri nets. Meer informatie over petri 
nets is te vinden in [Murata 1989]. 
 
3.2.2 Werkstroompatronen 
Ook is er een notatie onafhankelijke kijk op een procesmodel mogelijk door gebruik te 
maken van de zogeheten werkstroompatronen [Russel 2006]. De Workflow Patterns 
Initiative heeft hier onderzoek naar gedaan, waarbij het eerste resultaat van dit 
onderzoek een set van 20 patronen was m.b.t. het control flow perspectief. Daarnaast 
geven zij aan dat deze werkstroompatronen uitgebreid worden gebruikt door 
beoefenaars, leveranciers en academici bij de selectie, ontwerp en ontwikkeling van 







3.2.3 Doel mensmodel 
De kwaliteit van de semantiek, oftewel Truthful-by-design, resulteert in procesmodellen 
die valide en compleet zijn. Compleet betekent hier dat procesmodellen geen belangrijke 
aspecten missen, die nodig zijn voor het behalen van de doelstelling van het 
procesmodel. Dit type kwaliteit wordt zekergesteld door middel van validatie. 
Conformance checking is een van de technieken die hiervoor gebruikt kan worden. 
 
Procesmodellen worden binnen organisaties gebruikt voor diverse doeleinden [Aalst 
2013]. Hierbij ligt de nadruk op communicatie tussen belanghebbenden en het creëren 
van een gezamenlijk begrip van het bedrijfsproces [Weske 2012]. Dit wordt 
onderschreven door H.A. Reijers en J. Mendling in [Reijers 2011]. Daarnaast wordt in 
[Rozinat 2010] een overzicht gegeven van de redenen voor het modelleren van een 
bedrijfsproces. In totaal worden er 5 doelen gegeven, waarvan slechts 1 van die doelen 
gaat over het configureren van een CMS, oftewel het beschrijven van een CMS voordat 
deze wordt geïmplementeerd. 
 
Tenslotte wordt in [Recker 2009] gesteld dat er twee soorten notaties zijn om een 
bedrijfsproces te modelleren en dat er een relatie aanwezig is tussen soort notatie en het 
doel van het procesmodel. In de eerste plaats zijn er de intuïtieve, grafische notaties, 
zoals EPC, die voornamelijk worden gebruikt voor het vatten en begrijpen van het 
bedrijfsproces en voor discussie over business vereisten en procesverbetering. Aan de 
andere kant zijn er notaties, die zijn gebaseerd op wiskundige paradigma’s, zoals petri 
nets, die worden gebruikt voor procesanalyse, procesexecutie of processimulatie. 
 
3.2.4 Vergelijking tussen 2 mensmodellen 
W.M. van der Aalst, A.A. De Medeiros, & A. J. M. M. Weijters hebben onderzoek gedaan 
naar gelijkheid tussen 2 procesmodellen [Aalst 2006]. Hierin geven zij aan dat het 
hebben van semantiek een voorwaarde is voor het kunnen vergelijken van 2 
procesmodellen op een betekenisvolle wijze. Daarnaast geven zij aan dat er verschillende 
noties zijn van gelijkheid tussen 2 procesmodellen, zoals trace equivalence, bisimulation 
en branching bisimulation. Een van de conclusies van dit onderzoek is dat 
procesmodellen met elkaar kunnen worden vergeleken d.m.v. de grafische structuur 
(control flow), oftewel komen dezelfde activiteiten voor in beide procesmodellen en 
hebben deze dezelfde onderlinge afhankelijkheid? Hierbij wordt opgemerkt dat niet alle 
delen van (de control flow van) een procesmodel even belangrijk zijn. Sommige delen 
worden nauwelijks uitgevoerd, terwijl andere delen juist worden uitgevoerd in veel van 
de gevallen. Dit is wat wij “intensiteit” noemen. Meer informatie over intensiteit wordt 
gegeven in §4.3. 
 
Ook hebben R. Dijkman, M. Dumas, B. van Dongen, R. Käärik & J. Mendling onderzoek 
gedaan naar gelijkheid tussen 2 procesmodellen [Dijkman 2011]. Zij beschouwen 3 
wijzen voor het meten van gelijkheid, te weten: Syntactic similarity, Semantic similarity 
en Contextual similarity. Hierbij leggen Syntactic similarity en Semantic similarity de 
nadruk op de labels van elementen. Contextual similarity daarentegen heeft betrekking 
op context waarin de elementen voorkomen. Dit heeft gelijkenissen met de 
eerdergenoemde werkstroompatronen. 
 
3.2.5 Subconclusie mensmodel 
Op basis van de gevonden wetenschappelijke literatuur, zoals weergegeven in §3.2, kan 
er worden geconcludeerd dat er sprake is van een rechtvaardige vergelijking tussen 2 
mensmodellen, nadat er keuzes zijn gemaakt m.b.t. kwaliteit van de syntax en kwaliteit 






In geval van de kwaliteit van de syntax dient er gekozen te worden voor workflow net als 
notatie, omdat alleen hiermee de correctheid van een procesmodel kan worden 
vastgesteld. Hierbij kunnen de werkstroompatronen worden gebruikt om de control flow 
van een procesmodel (in de notatie van workflow net) weer te geven. 
 
Daarnaast dient er in geval van de kwaliteit van de semantiek te worden gekozen voor 
het configureren van een CMS, oftewel het beschrijven van een CMS voordat deze wordt 
geïmplementeerd als doel van het mensmodel. 
 
Daarnaast wordt duidelijk dat 2 mensmodellen met elkaar kunnen worden vergeleken 
d.m.v. de grafische structuur (control flow). Hierbij kunnen werkstroompatroon en 
intensiteit worden gezien als karakteristiek van de control flow van een procesmodel. 
 
3.3 Logmodel 
Het logmodel heeft betrekking op de BPM use cases “Log event data (LogED)” en 
“Discover model from event data (DiscM)”. Hierbij wordt gebruikgemaakt van process 
mining, een set van technieken, tools en methoden, waarmee “echte” bedrijfsprocessen 
kunnen worden ontdekt, bewaakt en verbeterd d.m.v. het extraheren van kennis uit een 
event log van een (informatie) systeem [Aalst 2012a]. 
 
Hierbij maakt process mining het mogelijk om vanuit verschillende perspectieven te 
kijken naar de event log, te weten [Aalst 2012a]: 
 Control flow, welke zich richt op activiteiten en haar onderlinge afhankelijkheid; 
 Organisatie, welke zich richt op de actoren die betrokken zijn en aan elkaar 
gerelateerd zijn; 
 Tijd, welke zich richt op de timing en frequentie van activiteiten; 
 Case, welke zich richt op de eigenschappen van een individuele case (case data). 
 
Daarnaast bestaan er m.b.t. process mining 6 zogeheten Guiding Principles [Aalst 
2012a]. Hiermee kan worden voorkomen dat gebruikers fouten maken, die erg voor de 
hand liggen, bij het toepassen van process mining. De Guiding Principles (GP) zijn: 
GP1: Event Data Should be Treated as First-Class Citizens 
GP2: Log Extraction Should Be Driven by Questions 
GP3: Concurrency, Choice and Other Basic Control-Flow Constructs Should be Supported 
GP4: Events Should Be Related to Model Elements 
GP5: Models Should Be Treated as Purposeful Abstractions of Reality 
GP6: Process Mining Should Be a Continuous Process 
 
Hierbij wordt opgemerkt dat GP6 niet van toepassing is in geval van conformance 
checking. Voor de overige 5 Guiding Principles geldt dat GP1, GP2, GP3 en GP5 
terugkomen in deze paragraaf (§3.3) en GP4 in de volgende (§3.4). 
 
3.3.1 Event log 
Het startpunt van process mining is een event log [Aalst 2012a]. Hierbij wordt 
aangenomen dat het mogelijk is om sequentieel events (acties) op te nemen, zodat elk 
event refereert aan één activiteit en is gerelateerd aan één specifieke case (proces 
instantie). Hierover merkt W. M. P. van der Aalst op dat er aangenomen wordt, dat 
events daadwerkelijk worden gelogd in het informatiesysteem [Aalst 2005]. Daarnaast 
geeft hij aan dat deze aanname valide is in sommige gevallen, maar totaal niet in alle 
gevallen. Dit ziet hij zelf als beperking in de aanpak van conformance checking. Ook 
wordt opgemerkt dat de beschikbaarheid van passende log data cruciaal is voor elk 
toekomstig systeem, dat gewend is om bedrijfsprocessen te ondersteunen, omdat dit een 





daadwerkelijk worden uitgevoerd [Rozinat 2008a]. Vervolgens wordt er in [Aalst 2012b] 
opgemerkt dat het duidelijk mag zijn, dat process mining enkel mogelijk is in het geval 
er genoeg event data van hoge kwaliteit verkregen kan worden. 
 
Volwassenheid/kwaliteit event log 
Er bestaat een zogeheten event log volwassenheidsmodel [Aalst 2012a], welke is 
weergegeven in figuur 8. Hiermee kan een event log worden beoordeeld op haar 
volwassenheid/kwaliteit, waarbij de volwassenheid/kwaliteit varieert van excellent (5 
sterren) tot aan slecht (1 ster). 
 
 
Figuur 8: volwassenheid event log 
 
Vanuit figuur 8 wordt duidelijk dat het aan te bevelen is om alleen event logs te 
gebruiken met een volwassenheid/kwaliteit van 4 of 5 sterren. Dit heeft betrekking op 
Guiding Principles “GP1” [Aalst 2012a]. 
 
Keuze in type event data, tijdsperiode en benodigde data voor elk event  
Daarnaast dienen er ten aanzien van een event log 3 keuzes te worden gemaakt. Dit 
heeft betrekking op Guiding Principles “GP2” [Aalst 2012a]. 
 
De eerste keuze heeft te maken met het type data dat onderdeel moet zijn van de event 
log. Event data kan worden onderverdeeld in “post mortem”  en “pre mortem” [Aalst 
2011a]. Hierbij heeft post mortem event data betrekking op informatie over cases, die in 
zijn geheel zijn afgerond, terwijl pre mortem event data betrekking heeft op cases, die 
nog niet in zijn geheel zijn afgerond. Voor conformance checking zijn beide typen event 
data relevant. 
 
De tweede keuze heeft betrekking op de tijdsperiode [Aalst 2011a]. Het selecteren van 





onderhevig zijn en “oude” data niet representatief is voor de huidige situatie. Daarnaast 
kan een complete dataset zeer omvangrijk zijn, welke kan resulteren in performance  en 
extractie problemen. Voor conformance checking zou dit kunnen leiden tot een event log, 
die de event data bevat van alle cases over de tijdsperiode van minimaal 1 jaar vanaf het 
moment van ingebruikneming van het CMS. Naast tijd kan de tijdsperiode worden 
uitgedrukt in aantal cases. Voor conformance checking zou dit kunnen leiden tot een 
event log, die de event data bevat van minimaal de cases 1-1000. 
 
De derde keuze heeft betrekking op de benodigde data voor elk event [Aalst 2011a]. 
Afhankelijk van het doel van process mining kan er andere data benodigd zijn voor elk 
event. Dit wordt toegelicht a.d.h.v. 2 voorbeelden:  
 
Voorbeeld 1: Inzicht in de control flow. De benodigde data voor elk event is in dit geval: 
1. Case, oftewel de unieke aanduiding van een case, ook wel Case ID genoemd; 
2. Activiteit, oftewel de naam (label) van de activiteit; 
3. Tijd, oftewel de datum en tijd waarop de betreffende activiteit is uitgevoerd. 
 
Hierbij wordt opgemerkt dat dit voorbeeld tevens laat zien welke data voor elk event 
minimaal benodigd is voor conformance checking. 
 
Voorbeeld 2: Inzicht in de overdracht van werk/cases tussen resources. De benodigde 
data voor elk event is in dit geval: case, activiteit, tijd en resource (wat staat voor de 
resource, die de betreffende activiteit heeft uitgevoerd). 
 
3.3.2 Process discovery 
In deze paragraaf wordt dieper ingegaan op process discovery. Process discovery staat 
voor het construeren van een procesmodel op basis van een event log, oftewel het 
construeren van een logmodel. Hierbij wordt gebruik gemaakt van process mining 
algoritmes [Aalst 2012a]. 
 
Kwaliteit geconstrueerd logmodel 
Het geconstrueerde logmodel dient representatief te zijn voor het gedrag dat gezien 
wordt in de event log [Aalst 2011a]. Dit heeft betrekking op Guiding Principle “GP5” 
[Aalst 2012a]. Het representatief zijn, kan worden beoordeeld aan de hand van de 
volgende 4 kwaliteitscriteria: 
1. Fitness. Het ontdekte procesmodel moet het gedrag, dat gezien wordt in de event 
log, mogelijk maken. 
2. Precision. Het ontdekte procesmodel moet het gedrag, afwijkend van het gedrag dat 
gezien wordt in de event log, niet mogelijk maken. 
3. Generalization. Het ontdekte procesmodel dient het (voorbeeld) gedrag dat gezien 
wordt in de event log te generaliseren. 
4. Simplicity/Structure. Het ontdekte procesmodel dient zo simpel mogelijk te zijn 
(principe van Occam’s Razor). 
 
Met betrekking tot deze kwaliteitscriteria is het kwaliteitscriterium “fitness” voor 
conformance checking het belangrijkste. De andere 3 zijn minder relevant [Aalst 2011a]. 
Dit wordt onderschreven in [Rozinat 2010]. 
 
Daarnaast is het mogelijk dat er bij het toepassen van deze 4 kwaliteitscriteria sprake is 
van underfitting en overfitting [Aalst 2011a]. Underfitting heeft een relatie met het 
kwaliteitscriterium “precision” en staat voor het toestaan van gedrag dat zeer 
verschillend is met het gedrag dat gezien wordt in de event log. Overfitting daarentegen 
heeft een relatie met het kwaliteitscriterium “generalization” en staat voor het te 
specifiek zijn van een procesmodel en het te specifiek lijken op het (voorbeeld) gedrag 





verschillende procesmodellen (M2-M5) kunnen worden afgeleid o.b.v. 1 event log (L2), 




Figuur 9: 4 verschillende procesmodellen o.b.v. 1 event log. 
 
Process mining algoritmes 
Process discovery maakt gebruik van process mining algoritmes. Dit heeft betrekking op 
Guiding Principle “GP3” [Aalst 2012a]. In [Aalst 2011a] wordt een overzicht gegeven van 
de verschillende soorten process mining algoritmes, waarbij de volgende uitdagingen 
voor process mining algoritmes worden gegeven [Aalst 2011a]: 
 Representational bias. Dit staat voor de taal waarin de process mining resultaten 
worden gepresenteerd en geconstrueerd en haar beperking. Dit heeft een relatie met 
de eerdergenoemde talen en notaties en de patronen voor werkstroombesturing. 
Meer informatie over representational bias is te vinden in [Aalst 2011c]. 
 Noise. Dit staat voor uitzonderlijk gedrag, dat geen onderdeel dient te zijn van het 
geconstrueerde procesmodel. 
 Compleetheid. Dit staat voor de aannames, expliciet of impliciet, m.b.t. de 
compleetheid die de meeste process mining algoritmes doen. Dit heeft een relatie 
met de eerdergenoemde underfitting en overfitting. 
 
Hierover wordt opgemerkt dat het voor een proces mining algoritme essentieel is om met 
de eerdergenoemde noise en incompleetheid goed om te kunnen gaan en dat van de 
verschillende proces mining algortimes alleen de Heuristic mining, Fuzzy mining en 
Genetic mining hiertoe in staat zijn [Aalst 2012c]. 
 
Tenslotte zijn in [Rozinat 2010] de volgende process mining algoritmes geëvalueerd op 
geschiktheid voor conformance testing: Alpha miner, Alpha++ miner, Genetic miner, 
Duplicate Genetic miner, Heuristic miner en Petrify miner. Hierbij zijn de procesmodellen, 
a.d.h.v. deze process mining algoritmes en o.b.v. hetzelfde event log geconstrueerd, 









Figuur 10: Geconstrueerde procesmodellen a.d.h.v. verschillende process mining en 
o.b.v. hetzelfde event log met daarin de volgende 5 paden: ABDEI, ACDGHFI, ACGDHFI, 
ACHDFI, and ACDHFI. 
 
Hierop wordt de vraag gesteld: Welke van deze process mining algoritmes is de beste? 
Om deze vraag te beantwoorden is gebruik gemaakt van de eerdergenoemde 
kwaliteitscriteria, die vervolgens verrijkt zijn met metrieken per kwaliteitscriterium. Elke 
metriek per kwaliteitscriterium is toegepast op deze process mining algoritmes. De 




Tabel 1: Overzicht van de scores van de process mining algoritmes per metrieken per 
kwaliteitscriterium. 
 
Vanuit deze resultaten wordt duidelijk dat de Genetic miner, van deze process mining 
algoritmes, de beste keuze is. Hierbij geldt dat, door het ontbreken van informatie over 
plaatsen, condities, connectoren, gateways en events in de event log, bepaalde process 
mining algoritmen (waaronder genetic mining) gebruik maken van de causal net of C-net 
notatie. Deze notatie bevat nodes (activiteiten) en verbindingen (onderlinge 
afhankelijkheden) en dus geen verbindende elementen (toestanden). 
 
Meer informatie over Genetic process mining is te vinden in [Medeiros 2007]. 
 
3.3.3 Vergelijking tussen 2 logmodellen 
In [Rozinat 2008b] is aangegeven dat er behoefte is aan een (evaluatie) framework, 
waarmee onderzoekers op het gebied van process mining de prestatie van hun 
algoritmen kunnen vergelijken en eindgebruikers de validiteit van hun process mining 
resultaten kunnen evalueren. Hierbij zal dit (evaluatie) framework zich richten op het 
control flow perspectief en gebruik maken van de eerdergenoemde 4 kwaliteitscriteria. 
Een eerste stap om te komen tot een dergelijk (evaluatie) framework kunnen de process 





3.3.4 Subconclusie logmodel 
Op basis van de gevonden wetenschappelijke literatuur, zoals weergegeven in §3.3, kan 
er worden geconcludeerd dat er sprake is van een rechtvaardige vergelijking tussen 2 
logmodellen, nadat er keuzes zijn gemaakt m.b.t. inhoud van de event log, de kwaliteit 
van de event log en het process mining algoritme. Hierbij geldt dat deze keuzes mede 
ingegeven zijn door de zogeheten Guiding Principles.  
 
Ten aanzien van een event log dienen er ook keuzes te worden gemaakt, te weten: 
1. Keuze in type data, welke onder te verdelen is in “post mortem” en “pre mortem” 
event data. In geval van conformance checking zijn beide typen event data relevant. 
2. Keuze in tijdsperiode. Hierbij geldt dat deze kan worden uitgedrukt in tijd of aantal 
cases; 
3. Keuze in benodigde data voor elk event. In geval van conformance checking is de 
volgende data voor elk event minimaal benodigd: case, activiteit en tijd. 
 
Ten aanzien van de volwassenheid/kwaliteit is het aan te bevelen om alleen event logs te 
gebruiken met een volwassenheid/kwaliteit van 4 of 5 sterren. 
 
Ten aanzien van het te gebruiken process mining algoritme is duidelijk geworden dat de 
Genetic miner/Genetic process mining als process mining algoritme de beste keuze is 
voor conformance checking. Hierbij wordt opgemerkt dat de Genetic miner/Genetic 
process mining gebruik maakt van de causal net notatie. 
 
Tenslotte is duidelijk geworden dat er behoefte is aan een (evaluatie) framework op het 
gebied van process mining, waarbij deze zich zal richten op het control flow perspectief. 
Hierbij kunnen de process mining use cases een eerste stap zijn om te komen tot een 
dergelijk (evaluatie) framework. 
 
3.4 Conformance checking 
Het concept “conformance checking” is beschreven in §1.2. Hierin is ook aangegeven dat 
conformance checking bestaat uit 2 procesmodellen, die met elkaar vergeleken worden: 
een prescriptief mensmodel en een descriptief logmodel. Het mensmodel is uitgebreid 
behandeld in §3.2 en het logmodel in §3.3. In deze paragraaf wordt dieper ingegaan op 
de vergelijking tussen deze 2 procesmodellen. Aanvullend hierop kan worden gezegd dat 
conformance checking betrekking heeft op de BPM use case “Check conformance a.d.h.v. 
event data (ConfED)”. 
 
3.4.1 Perspectieven 
In de inleiding van §3.3 is aangegeven dat process mining het mogelijk maakt om vanuit 
verschillende perspectieven te kijken naar de event log. Conformance checking richt zich 
hierbij voornamelijk op het perspectief van de control flow. Dit wordt onderschreven door 
[Adriansyah 2011], [Rozinat 2010] en [Aalst 2011a]. Daarnaast zijn er 2 aspecten 
binnen het control flow perspectief die nader toegelicht dienen te worden, namelijk: 
start- en eindpunt(en) en cross cutting. 
 
Start- en eindpunt(en) 
Binnen de control flow kan gebruik gemaakt worden van start- en eindpunt(en). Het 
gebruik van start- en eindpunt(en) binnen de control flow leidt tot verschillende typen 
activiteiten in de procesmodellen, namelijk: 
 Activiteit met zowel een voorgaande als ook een opvolgende activiteit; 
 Activiteit zonder een voorgaande activiteit, maar met een opvolgende activiteit; 
 Activiteit met een voorgaande activiteit, maar zonder een opvolgende activiteit; 







Een control flow kan activiteiten bevatten, die geclassificeerd kunnen worden als zijnde 
cross cutting. 
 
In het vakgebied van software ontwikkeling wordt gesproken over cross cutting concerns, 
waarbij een concern is gedefinieerd als ”any matter of interest in a software system” 
[Rosenhainer 2004]. Hierbij zijn conventionele technieken aangaande modularisatie of 
object oriëntatie goed in staat om 1 soort concern in te kapselen binnen zogeheten 
building blocks, zoals modules, classes en operaties op het niveau van ontwerp of code. 
Echter, dit is niet mogelijk voor het soort concern dat het model of de implementatie van 
meerdere (of veel) building blocks overschrijdt. Dit soort concern wordt cross cutting 
concern genoemd. 
 
Vanuit de vorige alinea leiden wij af dat een cross cutting activiteit is te zien als een cross 
cutting concern, met het verschil dat een cross cutting activiteit zich bevindt in een 
control flow en een cross cutting concern zich bevindt in een software systeem. 
 
Daarnaast is gebleken, op basis van de eerdergenoemde werkstroompatronen [Russel 
2006], dat cross cutting niet gezien wordt als een dergelijk patroon. 
 
3.4.2 Process mining use cases 
De 4 perspectieven uit de inleiding van §3.3 komen ook terug in de zogeheten process 
mining use cases [Ailenei 2012] uit §3.3.4. In totaal zijn er 19 process mining use cases 
geïdentificeerd m.b.t. control flow perspectief (1-7), organisatie perspectief (8-11), tijd 
perspectief (12-18) en case perspectief (19). Deze process mining use cases kunnen 
worden gezien als verdere concretisering van de eerdergenoemde 4 perspectieven. 
 
Control flow perspectief 
De process mining use cases 1-7 hebben betrekking op het control flow perspectief. Deze 
zijn: 
 Use case 1: Structure of the process. Ontdek hoe het proces eruit ziet in de praktijk. 
 Use case 2: Routing probabilities. Krijg een beter begrip van het proces door te kijken 
naar de waarschijnlijkheid van het volgen van het ene pad of het andere na een 
keuze. 
 Use case 3: Most frequent path in the process. Ontdek welke van de paden in het 
proces gevolgd wordt door het hoogste percentage van de cases. 
 Use case 4: Distribution of cases over paths. Ontdek normaal en abnormaal gedrag in 
het proces door te kijken naar de distributie van cases over de mogelijke paden in het 
proces. 
 Use case 5: Exceptions from the normal path. Ontdek de uitschieters van het proces 
door te kijken naar het uitzonderlijke gedrag dat waargenomen is in de praktijk. 
 Use case 6: The degree in which the rules are obeyed. Controleer of de wet- en 
regelgeving, die aan het proces gerelateerd is, wordt nageleefd.  
 Use case 7: Compliance to the explicit model. Vergelijk het gemodelleerde 
procesmodel met het echte proces, zoals deze is waargenomen in de event log. 
 
Nadat elk van deze 7 process mining use cases is gerelateerd aan conformance checking 
wordt duidelijk dat: 
 Process mining use cases 1, 6 en 7 direct kunnen worden gebruikt bij conformance 
checking. 
 Process mining use cases 2, 3, 4 en 5 alleen kunnen worden gebruikt bij conformance 
checking, nadat in beide procesmodellen voor elke uitkomst van elk keuzemoment, 
oftewel elk te volgen pad, is aangegeven wat de kans is (uitgedrukt in %) dat het 






Daarnaast geldt t.a.v. de relevantie dat de process mining use cases 1, 3, 4 en 7 als 
belangrijk worden geacht voor alle 4 de groepen en de process mining use cases 2, 5 en 
6 als belangrijk worden geacht voor 3 van de 4 groepen. 
 
Organisatie perspectief 
De process mining use cases 8-11 hebben betrekking op het organisatie perspectief. 
Deze zijn: 
 Use case 8: Resources per task. Ontdek de relatie tussen resources (rollen) en 
activiteiten. 
 Use case 9: Resources involved in a case. Ontdek de groep van resources die 
betrokken waren bij een specifieke case. 
 Use case 10: Work handovers. Kijken naar de wijze waarop werk wordt overgedragen 
tussen resources (rollen). 
 Use case 11: Central employees. Bepaal wie de centrale resource is voor een proces 
door het sociale netwerk te analyseren. 
 
Nadat elk van deze 4 process mining use cases is gerelateerd aan conformance checking 
wordt duidelijk dat: 
 Process mining use cases 8, 9 en 10 alleen kunnen worden gebruikt bij conformance 
checking, nadat in beide procesmodellen voor elke activiteit is aangegeven welke 
resource (rol) deze activiteit heeft uitgevoerd. 
 Process mining use case 11 niet kan worden gebruikt bij conformance checking, 
omdat deze uitgaat van een sociaal netwerk i.p.v. procesmodel. 
 
Daarnaast geldt t.a.v. de relevantie dat de process mining use cases 8, 9, 10 en 11 als 
niet belangrijk worden geacht voor alle 4 de groepen. 
 
Tijd perspectief 
De process mining use cases 12-18 hebben betrekking op het tijd perspectief. Deze zijn: 
 Use case 12: Throughput time of cases. Bepaal de doorlooptijd van een case. 
 Use case 13: Slowest activities. Ontdek de potentiële tijdsproblemen door te kijken 
naar de langzaamste activiteiten in een proces. 
 Use case 14: Longest waiting times. Bepaal vertragingen tussen activiteiten door te 
kijken naar de wachttijden voor elke activiteit. 
 Use case 15: Cycles. Leer of er additionele vertragingen zijn voorgekomen door 
zogeheten “cycles” (het nogmaals moeten uitvoeren van (een) activiteit(en)). 
 Use case 16: Arrival rate of cases. Bepaal de frequentie waarin nieuwe cases 
arriveren in het proces. 
 Use case 17: Resource utilization rate. Bepaal de bezettingsgraad van een resource. 
 Use case 18: Time sequence of events. Krijg een beter begrip van de organisatie van 
het proces door te kijken naar de tijdreeks van activiteiten van een specifieke case. 
 
Nadat elk van deze 7 process mining use cases is gerelateerd aan conformance checking 
wordt duidelijk dat: 
 Process mining use case 15 direct kan worden gebruikt bij conformance checking. 
 Process mining use cases 12, 13 en 14 alleen kunnen worden gebruikt bij 
conformance checking, nadat in beide procesmodellen voor elke activiteit is 
aangegeven wat de doorlooptijd, bewerkingstijd en wachttijd is van deze activiteit. 
 Process mining use cases 16 kan alleen worden gebruikt bij conformance checking, 
nadat voor beide procesmodellen is aangegeven wat de frequentie is waarin nieuwe 
cases arriveren in het proces. 
 Process mining use case 17 niet kan worden gebruikt bij conformance checking, 
omdat deze niet beschikbaar is in een mensmodel. 
 Process mining use case 18 niet kan worden gebruikt bij conformance checking, 






Daarnaast geldt t.a.v. de relevantie dat de process mining use cases 14, 16 en 18 als 
niet belangrijk worden geacht voor alle 4 de groepen, de process mining use cases 12 en 
15 als belangrijk worden geacht voor 3 van de 4 groepen en de process mining use cases 
13 en 17 als belangrijk worden geacht voor 1 van de 4 groepen. 
 
Case perspectief 
De process mining use case 19 heeft betrekking op het case perspectief. Deze is: 
 Use case 19: Business rules. Ontdek de attributen die de keuzepunten beïnvloeden en 
wat de condities zijn voor het volgen van de ene tak of de andere. 
 
Nadat process mining use case 19 is gerelateerd aan conformance checking wordt 
duidelijk dat deze process mining use case niet kan worden gebruikt bij conformance 
checking, omdat deze betrekking heeft op één specifieke case. 
 
Daarnaast geldt t.a.v. de relevantie dat de process mining use case 19 als belangrijk 
wordt geacht voor 2 van de 4 groepen. 
 
3.4.3 Vergelijking tussen 1 mensmodel en 1 logmodel 
Er is geen wetenschappelijke literatuur gevonden over een vergelijking bij conformance 
checking in kwalitatieve zin. Wel is er informatie gevonden m.b.t. meetbaar maken van 
conformance checking, oftewel conformance checking in kwantitatieve zin. Conformance 
checking kan meetbaar worden gemaakt door de kwaliteitscriteria “fitness” en 
“appropriateness” te kwantificeren a.d.h.v. metrieken [Rozinat 2008a]. Hierop wordt 
verder ingegaan in [Rozinat 2010], waarin de 4 eerdergenoemde kwaliteitscriteria 
worden gekwantificeerd a.d.h.v. metrieken. Een voorbeeld hiervan is weergegeven in 
tabel 1. Ditzelfde geldt voor [Adriansyah 2011] en [Weerdt 2013]. 
 
M.b.t. conformance checking in kwalitatieve zin is in [Aalst 2012b] aangegeven dat 
logmodellen zeer verschillend zijn als mensmodellen en dat er o.b.v. meer dan 100 cases 
7 problemen zijn geïdentificeerd m.b.t. mensmodellen. 
 
Tenslotte is in [Rozinat 2005] aangegeven dat het essentieel is om, voorafgaand aan 
conformance checking, activiteiten in het procesmodel te associëren met events in de 
event log. Dit heeft betrekking op 1 van de in §3.3 beschreven Guiding Principles, te 
weten: GP4 [Aalst 2012a]. 
 
3.4.4 Subconclusie conformance checking 
Op basis van de gevonden wetenschappelijke literatuur, zoals weergegeven in §3.4, kan 
er worden geconcludeerd dat conformance checking zich voornamelijk richt op het 
perspectief van de control flow (inclusief start- en eindpunt en cross cutting), waarbij het 
kwaliteitscriterium “fitness” het belangrijkste is. 
 
Hierbij kunnen de process mining use cases worden gezien als verdere concretisering van 
de 4 perspectieven. Nadat elk van de 19 process mining use cases is gerelateerd aan 
conformance checking en ook de relevantie ervan in ogenschouw is genomen, wordt 
duidelijk dat: 
 Process mining use cases 1, 6, 7 en 15 als belangrijk worden geacht en direct kunnen 
worden gebruikt bij conformance checking.  
 Process mining use cases 2, 3, 4, 5 en/of 12 als belangrijk worden geacht en alleen 
kunnen worden gebruikt bij conformance checking als de hiervoor benodigde 
gegevens aanwezig zijn in beide procesmodellen. 
 Process mining use cases 8, 9, 10, 13, 14 en 16 als niet belangrijk worden geacht en 
alleen kunnen worden gebruikt bij conformance checking als de hiervoor benodigde 





 De process mining use cases 11, 17, 18 en 19 niet kunnen worden gebruikt bij 
conformance checking. 
 
Op basis hiervan worden de process mining use cases 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 12 en 15 gezien 
als relevant bij conformance checking. De process mining use cases 8, 9, 10, 11, 13, 14, 
16, 17, 18 en 19 daarentegen worden gezien als niet relevant. 
 
Daarnaast zou een uitgangspunt bij conformance checking kunnen zijn dat zo min 
mogelijk van de in [Aalst 2012b] genoemde 7 problemen kunnen optreden. 
 
Tenslotte is aangegeven dat het essentieel is om, voorafgaand aan conformance 
checking, activiteiten in het procesmodel te associëren met events in de event log. 
 
3.5 Aanpak conformance checking 
Deze paragraaf gaat over de aanpak voor het uitvoeren van een conformance checking 
project. Als eerste wordt geconstateerd dat deze aanpak een relatie heeft met de in §3.1 
besproken conformance checking als compositie van BPM use cases. Vanuit deze relatie 
wordt duidelijk dat de aanpak voor het uitvoeren van een conformance checking project 
bestaat uit 3 gedeelten, te weten: 
1. Aanpak m.b.t. mensmodel. Dit heeft een relatie met de BPM use case “DesM” en 
heeft betrekking op het creëren van een procesmodel door de mens. 
2. Aanpak m.b.t. logmodel. Dit heeft een relatie met BPM use cases “LogED” en heeft 
betrekking op event logs en process mining. 
3. Aanpak m.b.t. conformance checking. Dit heeft een relatie met BPM use case 
“ConfED” en heeft betrekking op het zichtbaar maken van discrepanties tussen 
gemodelleerd en geobserveerd gedrag. 
 
3.5.1 PMPM 
In de wetenschappelijke literatuur is er 1 aanpak gevonden m.b.t. conformance checking 
en/of process mining, de Process Mining Project Methodology (PMPM) [Heijden 2012]. 
 
Aanleiding voor PMPM was het ontbreken van een methodologie, die beschrijft hoe 
process mining in de praktijk kan worden uitgevoerd. In [Heijden 2012] zijn 5 
verschillende methodologieën op het gebied van data and process mining bestudeerd. Er 
is geconcludeerd dat geen van deze 5 op maat gemaakt zijn voor process mining, 
business gedreven zijn en geschikt zijn voor alle administratieve bedrijfsprocessen. PMPM 
is de methodologie die deze 3 elementen wel in zich heeft en zou daarmee ook de 
blauwdruk kunnen zijn voor aanpak conformance checking. 
 
PMPM is gebaseerd op het System Engineering Process, een raamwerk voor het 
ontwerpen en managen van complexe ontwikkelprojecten en bestaat uit 18 verschillende 
activiteiten, verdeelt over 6 fasen. Volgens de auteur kan hiermee process mining op een 
efficiënte en effectieve wijze in de praktijk worden toegepast. De scope van PMPM is een 
process mining project met daarbinnen de uit te voeren activiteiten. Een beschrijving van 
PMPM is opgenomen in bijlage A. 
 
In [Heijden 2012] is aangegeven dat PMPM (nog) een aantal beperkingen heeft. Eén van 
deze beperkingen is het geen specifieke ondersteuning bieden in de keuze en het gebruik 
van de process mining technieken in de uitvoering van PMPM. Een andere beperking is 







De beperking van het geen specifieke ondersteuning bieden, kan worden weggenomen 
door aanvullend op PMPM gebruik te maken van het Process Improvement Reference 
Model (PIRM) [Dudok 2013]. Deze aanpak is een best practice, welke ontstaan is a.d.h.v. 
meerdere uitgevoerde process mining projecten m.b.v. Perceptive Reflect. Evenals PMPM 
is ook PIRM op maat gemaakt voor process mining, business gedreven en geschikt voor 
alle administratieve bedrijfsprocessen. PIRM is te zien als een verdieping op PMPM, 
doordat zij de uit te voeren activiteiten niet alleen beschrijft, maar ook in de uitvoering 
ervan ondersteunt met zaken als beschrijving, templates en presentaties. Een 
beschrijving van PIRM is eveneens opgenomen in bijlage A. 
 
3.5.3 Subconclusie aanpak conformance checking 
Op basis van de gevonden wetenschappelijke literatuur, zoals weergegeven in §3.5, kan 
er worden geconcludeerd dat een combinatie van PMPM en PIRM leidt tot een aanpak 
m.b.t. de event log en process mining, oftewel het logmodel. Om te komen tot een 
aanpak, welke geschikt is voor conformance checking, dient de combinatie van PMPM en 
PIRM te worden aangevuld met een aanpak m.b.t. het mensmodel en een aanpak m.b.t. 
conformance checking. 
 
3.6 Relevantie onderzoeksvraag 
Naast de relevantie voor conformance checking en/of de onderzoeksvraag, zoals 
beschreven in hoofdstuk 1 “Inleiding”, is er aanvullende relevantie voor de 
onderzoeksvraag te vinden in de BPM use cases, de BPM uitdagingen, de methodische 
aanpak en de keuze voor CMS. 
 
BPM use cases 
Relevantie voor conformance checking en/of de onderzoeksvraag kan worden gevonden 
in de zogeheten BPM use cases. Deze, in totaal 20, BPM use cases zijn in [Aalst 2012d] 
geëvalueerd op haar belangrijkheid in de BPM literatuur. Hiervoor zijn alle papers, in 
totaal 289, gebruikt van BPM conferenties van 2003 t/m 2011. De auteur geeft aan dat 
de BPM conferenties “the premier conference in the field” is, waardoor deze 289 papers 
een representatieve kijk geven op het BPM onderzoek van de afgelopen 10 jaar. 
 
In figuur 11 zijn de resultaten hiervan weergegeven. Wat hierin opvalt is dat de use 
cases “design model (DesM)”, “enact model (EnM)” en “discover model from event data 
(DiscM)” op repectievelijk plaats 1, 2 en 4 staan. Dit zijn 3 van de BPM use cases die 








Figuur 11: Relatieve belangrijkheid BPM use cases. 
 
BPM uitdagingen 
Daarnaast kan er relevantie worden gevonden in de 6 uitdagingen op het gebied van BPM 
[Aalst 2012d]. Hiervan er 3 relevant voor conformance checking en/of de 
onderzoeksvraag, te weten: Process modeling languages, Process model analysis en 
Process mining. 
 
Deze 6 BPM uitdagingen zijn, evenals en op dezelfde wijze als de eerdergenoemde 20 
BPM use cases, geëvalueerd op haar belangrijkheid in de BPM literatuur. In figuur 12 zijn 
de resultaten hiervan weergegeven. Wat hierin opvalt is dat de voor conformance 
checking en/of de onderzoeksvraag relevante uitdagingen “Process modeling languages”, 












Relevantie ligt ook in de constatering dat  er slechts 1 methodische aanpak is gevonden 
in de wetenschappelijke literatuur die betrekking heeft op process mining, de Process 
Mining Project Methodology (PMPM) [Heijden 2012]. Hierbij geldt dat PMPM (nog) de 
beperking heeft van het beperkt aanwezig zijn van empirisch bewijs aangaande PMPM 
zelf. Daarnaast is in §3.5 gebleken dat deze aanpak de uitvoering van een conformance 
checking project gedeeltelijk ondersteund. 
 
Keuze voor CMS 
Tenslotte is er relevantie voor de keuze van CMS te vinden in [Rozinat 2008a]. Hierin 
wordt aangegeven dat er verder onderzoek benodigd is voor conformance checking 
m.b.t. adaptive workflow management, omdat hier additionele activiteiten kunnen 






Hoofdstuk 4: Beantwoording onderzoeksvragen 
 
In dit hoofdstuk staat de beantwoording centraal van de onderzoeks(deel)vragen, welke 
zijn beschreven in §1.5. 
 
4.1 Onderzoeksdeelvraag a: rechtvaardige vergelijking 
Wat is een rechtvaardige vergelijking tussen procesmodellen, die zijn gemaakt door 
mensen en procesmodellen, die zijn afgeleid van een event log? 
 
Op basis van de gevonden wetenschappelijke literatuur, zoals weergegeven in §3.1, kan 
worden geconcludeerd dat een procesmodel een kijk is op de werkelijkheid van een 
(operationeel) bedrijfsproces vanuit een specifieke invalshoek, een omlijsting en een 
bepaalde resolutie en dat deze bestaat uit een kaart, een abstractie en een doel. Hierbij 
is er sprake van een rechtvaardige vergelijking tussen 2 procesmodellen in geval beide 
procesmodellen dezelfde kaart, dezelfde abstractie en hetzelfde doel hebben, oftewel 
gelijk en gelijkwaardig zijn aan elkaar. 
 
Dit kan verder worden geconcretiseerd. Op basis van de gevonden wetenschappelijke 
literatuur, zoals weergegeven in §3.2, §3.3 en §3.4, kan worden geconcludeerd dat er 
sprake is van een rechtvaardige vergelijking tussen een mensmodel en een logmodel, 
indien: 
 Process mining use cases 1, 6, 7 en 15 direct kunnen worden gebruikt; 
 Process mining use cases 2, 3, 4, 5 en/of 12 alleen kunnen worden gebruikt als de 
hiervoor benodigde gegevens aanwezig zijn in beide procesmodellen; 
 De aspecten “start- en eindpunt(en)” en “cross cutting” kunnen worden gebruikt. 
 
Daarnaast kan worden geconcludeerd dat er sprake is van een rechtvaardige vergelijking 
tussen een mensmodel en een logmodel, in geval beide procesmodellen gelijk en 
gelijkwaardig zijn aan elkaar. 
 
Gelijk kan worden vertaald in de volgende uitgangspunten: 
 Beide procesmodellen worden weergegeven in de workflow net notatie; 
 Beide procesmodellen worden weergegeven a.d.h.v. de set van werkstroompatronen, 
zoals deze zijn beschreven in [Russel 2006]; 
 Beide procesmodellen geven één en hetzelfde bedrijfsproces weer; 
 In geval van het logmodel wordt er gebruik gemaakt van de Genetic miner/Genetic 
process mining als process mining algoritme. 
 
Gelijkwaardig kan worden vertaald in de volgende uitgangspunten: 
 In geval van het mensmodel is het configureren van een CMS, oftewel het beschrijven 
van een CMS voordat deze wordt geïmplementeerd, het doel van het procesmodel; 
 In geval van het logmodel is er 100% volledigheid van execution sequences, oftewel 
traces die kunnen worden uitgevoerd; 
 In geval van het logmodel bevat de event log zowel “post mortem” als ook “pre 
mortem” event data. 
 
Afsluitend kan worden gesteld dat er in een rechtvaardige vergelijking zo min mogelijk 
van de in [Aalst 2012b] genoemde 7 problemen kunnen optreden. 
 
4.2 Onderzoeksdeelvraag b: één mismatch 
Wat is één mismatch tussen het prescriptieve procesmodel, dat is gemaakt door mensen 
voor de inrichting van een Case Management Systeem en het descriptieve procesmodel, 






Vanuit §4.1 wordt duidelijk dat een rechtvaardige vergelijking tussen een mensmodel en 
een logmodel zich richt op het perspectief van de control flow. Daarnaast kunnen er 
o.b.v. §4.1 verschillende niveaus binnen het control flow perspectief worden 
geïdentificeerd. Zo kan het aspect “start- en eindpunt(en)” worden gezien als voorbeeld 
van het niveau van eigenschappen van activiteiten, toestanden en verbindingen, terwijl 
het aspect “cross cutting” als voorbeeld kan worden gezien van het niveau van 
activiteiten, toestanden en verbindingen. Daarnaast kunnen de process mining use cases 
3, 4, 5 en 15 worden gezien als voorbeelden van het niveau van 
werkstroompatronen/paden, terwijl de process mining use cases 1, 2, 6, 7 en 12 als 
voorbeelden kunnen worden gezien van het niveau van de gehele control flow. 
 
Dit maakt dat één mismatch zich kan bevinden op elk van deze 4 niveaus. Dit leidt tot de 
volgende typen mismatch: 
 Mismatch op het niveau van eigenschappen van activiteiten, toestanden en 
verbindingen; 
 Mismatch op het niveau van activiteiten, toestanden en verbindingen; 
 Mismatch op het niveau van werkstroompatronen/paden; 
 Mismatch op het niveau van gehele control flow. 
 
Hierbij wordt opgemerkt dat: 
 Er sprake is van activiteiten, toestanden en verbindingen als gevolg van  de keuze 
voor de workflow net notatie (§4.1); 
 Van de mismatch op het niveau van eigenschappen van activiteiten, toestanden en 
verbindingen is geconstateerd dat deze van een te gedetailleerd niveau is in relatie 
tot de onderzoeks(deel)vraag; 
 Van de mismatch op het niveau van de gehele control flow is geconstateerd dat deze 
van een te globaal niveau is in relatie tot de onderzoeks(deel)vraag. 
 
Als antwoord op de onderzoeksdeelvraag b blijven de mismatches over, die zich bevinden 
op de niveaus van enerzijds activiteiten, toestanden en verbindingen en anderzijds 
werkstroompatronen/paden. 
 
Mismatch op het niveau van activiteiten, toestanden en verbindingen 
Het niveau van activiteiten, toestanden en verbindingen heeft een relatie met de syntax 
van het procesmodel. Hierdoor kan een mismatch op dit niveau worden gezien als een 
zogeheten “syntaxtische mismatch”. 
 
Op dit niveau kunnen er de volgende mismatches zijn: 
 Ontbreken of teveel zijn van een activiteit; 
 Ontbreken of teveel zijn van een toestand; 
 Ontbreken of teveel zijn van een verbinding. 
 
Mismatch op het niveau van werkstroompatronen/paden 
Het niveau van werkstroompatronen/paden heeft een relatie met de semantiek van het 
procesmodel. Hierdoor kan een mismatch op dit niveau worden gezien als een zogeheten 
“semantische mismatch”. 
 
Op dit niveau is het ontbreken of teveel zijn van een werkstroompatroon/pad de 
mismatch. 
 
Definitie één mismatch 
Wanneer er gekeken wordt naar de onderzoeks(deel)vraag is het meest concrete 
antwoord hierop te vinden in de mismatch op het niveau van activiteiten, toestanden en 





en verbindingen tot één mismatch op het niveau van werkstroompatronen/paden, terwijl 
dit andersom niet geldt.  
 
Kortom, één mismatch tussen het prescriptieve mensmodel voor de inrichting van een 
CMS en het descriptieve logmodel van ditzelfde CMS is: 
 
één activiteit, toestand of verbinding, die wel voorkomt in het prescriptieve mensmodel 
voor de inrichting van een CMS, maar niet in het descriptieve logmodel van ditzelfde CMS 
of andersom. 
 
4.3 Onderzoeksdeelvraag c: karakteristieken mismatch 
Wat zijn de karakteristieken van deze mismatch? 
 
Op basis van de gevonden wetenschappelijke literatuur, zoals weergegeven in §3.2, §3.3 
en §3.4, en de antwoorden op de onderzoeksdeelvragen a en b, zoals weergegeven in 
§4.1 en §4.2, kan worden gesteld dat één mismatch 2 karakteristieken heeft, te weten: 
werkstroompatroon en intensiteit. 
 
Werkstroompatroon 
Dit geeft antwoord op de vraag: Aan welk werkstroompatroon is de desbetreffende 
mismatch te relateren? Deze karakteristiek heeft betrekking op zowel de process mining 
use cases 1, 6, 7 en 15 als ook het aspect “cross cutting” en geeft inzicht in de context 
van de desbetreffende mismatch. 
 
Hierbij geldt dat de process mining use cases 1, 6, 7 en 15 direct kunnen worden 
gebruikt in een rechtvaardige vergelijking. Dit maakt dat deze karakteristiek ook direct 
kan worden gebruikt in een rechtvaardige vergelijking. 
 
Ook voor deze karakteristiek dient de set van werkstroompatronen, zoals deze zijn 
beschreven in [Russel 2006], als uitgangspunt. 
 
Intensiteit 
Dit geeft antwoord op de vraag: In hoeveel gevallen, in absolute en relatieve zin, komt 
de desbetreffende mismatch voor? Deze karakteristiek heeft betrekking op de process 
mining use cases 2, 3, 4 en 5 en geeft inzicht in de belangrijkheid van de desbetreffende 
mismatch.  
 
Hierbij geldt dat de process mining use cases 2, 3, 4, 5 alleen kunnen worden gebruikt in 
een rechtvaardige vergelijking als de hiervoor benodigde gegevens aanwezig zijn in beide 
procesmodellen. Dit maakt dat deze karakteristiek ook alleen kan worden gebruikt in een 
rechtvaardige vergelijking als de hiervoor benodigde gegevens aanwezig zijn in zowel het 
mensmodel als ook het logmodel. 
 
4.4 Onderzoeksdeelvraag d: (globale) patronen 
Welke (globale) patronen zijn te herkennen in de control flow als geheel? 
 
Op basis van de gevonden wetenschappelijke literatuur, zoals weergegeven in §3.2, §3.3 
en §3.4, en de antwoorden op de onderzoeksdeelvragen m.b.t. rechtvaardige 
vergelijking, één mismatch en karakteristieken, zoals weergegeven in de gedeelten §4.1 
en §4.2, kan worden gesteld dat de (globale) patronen betrekking hebben op zowel de 
aspecten “start- en eindpunt(en)” en “cross cutting” als ook de process mining use cases 






Hierbij geldt dat de process mining use cases 1, 6 en 7 direct kunnen worden gebruikt in 
een rechtvaardige vergelijking, terwijl de process mining use case 12 alleen kan worden 
gebruikt in een rechtvaardige vergelijking, als de hiervoor benodigde gegevens aanwezig 
zijn in zowel het mensmodel als ook het logmodel. 
4.5. Onderzoeksdeelvraag e: aanpak conformance checking 
Welke aanpak is het meest geschikt voor het uitvoeren van een conformance checking 
project? 
 
Op basis van de gevonden wetenschappelijke literatuur, zoals weergegeven in §3.5, kan 
worden geconcludeerd dat de meest geschikte aanpak van een conformance checking 
project bestaat uit 3 gedeelten, te weten: de aanpak m.b.t. mensmodel, de aanpak 
m.b.t. logmodel en de aanpak m.b.t. conformance checking. 
 
Daarnaast wordt geconcludeerd dat een combinatie van PMPM en PIRM leidt tot een 
aanpak m.b.t. de event log en process mining, oftewel het logmodel. Om te komen tot 
een aanpak, welke geschikt is voor conformance checking, dient de combinatie van PMPM 
en PIRM te worden aangevuld met een aanpak m.b.t. het mensmodel en een aanpak 
m.b.t. conformance checking. 
 
Dit heeft geleid tot een nieuwe aanpak, Aanpak Conformance Checking, welke 
overeenkomt met het conceptuele onderzoeksontwerp, zoals beschreven in hoofdstuk 5.  
 
Deze aanpak kan worden gezien als de meest geschikte aanpak voor het uitvoeren van 





Hoofdstuk 5: Onderzoeksontwerp 
 
Dit hoofdstuk bevat de gedetailleerde onderzoeksaanpak. Hierin wordt beschreven en 
verantwoord welke onderzoeksmethoden worden toegepast en hoe deze leiden tot 
beantwoording van de empirische onderzoeksvragen. 
 
Als startpunt van dit hoofdstuk worden 2 conclusies gedeeld m.b.t. dit onderzoek. Als 
eerste is geconcludeerd dat de onderzoeksbenadering voor dit onderzoek de inductieve 
methode is [Saunders 2011]. Ten tweede is de aard van dit onderzoek geclassificeerd als 
“verkennend” [Saunders 2011]. 
 
5.1 Conceptueel onderzoeksontwerp 
Deze paragraaf gaat dieper in op de Aanpak Conformance Checking. Aanvullend op de 
informatie vanuit §4.5 geldt dat het conceptuele onderzoeksontwerp de uitgangspunten 
van gelijk en gelijkwaardig, inclusief de aspecten “start- en eindpunt(en)” en “cross 
cutting” in zich heeft. Meer informatie hierover is te vinden in §4.1. De Aanpak 
Conformance Checking is schematisch weergegeven in figuur 13. 
 
 
Figuur 13: schematische weergave conceptuele onderzoeksontwerp. 
 
Vanuit deze schematische weergave wordt duidelijk dat deze aanpak grofweg bestaat uit 
3 gedeelten, te weten: 
1. Aanpak m.b.t. mensmodel. Dit gedeelte van de aanpak bestaat uit 2 fasen, te weten: 
creatie mensmodel en evaluatie. 
2. Aanpak m.b.t. logmodel. Dit gedeelte van de aanpak bestaat uit 5 fasen, te weten: 
begrip eventdata, creatie event log, process mining, creatie logmodel en evaluatie. 
3. Aanpak m.b.t. conformance checking. Dit gedeelte van de aanpak bestaat uit de fase 
“conformance”. 
 
Een beschrijving van de Aanpak Conformance Checking, oftewel het conceptuele 
onderzoeksontwerp, is opgenomen in bijlage A. Daarnaast is de uitvoering ervan in het 
kader van het empirisch onderzoek beschreven in hoofdstuk 7. 
 
Geschikte cases 
Belangrijk om te vermelden is dat er 1 noodzakelijke voorwaarde is voor dit conceptuele 









Het bepalen of er sprake is van een geschikte case kan worden gedaan a.d.h.v. de 
volgende selectiecriteria: 
1. Het CMS van Perceptive Software, BPMone Control, wordt gebruikt als CMS binnen de 
betreffende organisatie. Meer informatie hierover is te vinden in §6.1.3. 
2. Bereidwilligheid van de betreffende organisatie. Meer informatie hierover is te vinden 
in §5.2.1 en §6.1.3. 
3. Er is voldoende informatie beschikbaar over zowel het mensmodel als ook het 
logmodel van 1 en hetzelfde bedrijfsproces. Meer informatie hierover is te vinden in 
§4.1, §6.1.5, §6.1.6 en §6.2.5. 
 
Opmerkingen: 
 Selectiecriterium 1: Indien er geen 2 geschikte cases worden gevonden, kan er ook 
worden gekozen voor cases met een ander CMS dan het CMS van Perceptive 
Software, BPMone Control. Wel dienen deze cases te voldoen aan selectiecriteria 2 en 
3. 
 Selectiecriterium 3: Voldoende informatie resulteert erin dat beide procesmodellen 
gelijk en gelijkwaardig zijn aan elkaar. 
 
5.2 Technisch onderzoeksontwerp 
Deze paragraaf beschrijft het technisch onderzoeksontwerp. Dit technisch 
onderzoeksontwerp omvat de volgende onderdelen: 
 Onderzoeksstrategie; 
 Dataverzamelingstechnieken en analyseprocedures; 
 Geloofwaardigheid van onderzoeksgegevens; 




Als onderzoeksmethode is gekozen voor casestudy [Saunders 2011]. De reden hiervan is 
dat deze methode voor het doen van onderzoek gebruikmaakt van een empirisch 
onderzoek voor een bepaald hedendaags verschijnsel binnen de actuele context, waarbij 
van verschillende soorten bewijsmateriaal gebruik wordt gemaakt. Daarnaast is deze 
methode voor het doen van onderzoek vooral interessant als men een goed begrip wil 
krijgen van de context van het onderzoek en de processen die worden doorlopen. 
Tenslotte is deze methode voor het doen van onderzoek heel geschikt voor het geven 
van antwoorden op de vraag “Waarom?” en ook op de vragen “Wat?” en “Hoe?”. Daarom 
wordt de casestudy meestal gebruikt in verklarend en verkennend onderzoek [Saunders 
2011]. 
 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van 2 geschikte cases. Deze 2 cases zijn gebruikt 
om te bepalen of de resultaten van de eerste case ook voorkomen in de tweede case en 
daardoor kunnen worden gegeneraliseerd.  
 
Tenslotte wordt duidelijk dat dit onderzoek een tijdshorizon heeft, die gekwalificeerd 
wordt als momentopname, ook wel dwarsdoorsnedeonderzoek genoemd. 
 
5.2.2 Dataverzamelingstechnieken en analyseprocedures 
Voor het verzamelen van gegevens en het analyseren ervan is gekozen voor de 
zogeheten monomethode. Hierbij wordt een kwalitatieve methode gebruikt voor het 
verzamelen van gegevens in combinatie met kwalitatieve methoden om deze gegevens 






De Aanpak Conformance Checking, oftewel het conceptuele onderzoeksontwerp, is hierbij 
de aanpak waarin het verzamelen van gegevens en het analyseren ervan is 
ondergebracht. 
 
Tot slot de opmerking dat er in dit onderzoek sprake is van gestructureerde waarneming 
[Saunders 2011], waarbij de “tijd-en-beweging” onderzoeker in dit onderzoek ingevuld is 
door de event log uit het CMS. 
 
5.2.3 Geloofwaardigheid van onderzoeksgegevens 
Volgens [Saunders 2011] zijn er 2 belangrijke aspecten van het onderzoeksontwerp: 
betrouwbaarheid en validiteit. 
 
Betrouwbaarheid 
De betrouwbaarheid kan worden vastgesteld met behulp van de volgende vragen: 
1. Leveren de metingen bij andere gelegenheden dezelfde resultaten? 
2. Doen andere waarnemers gelijksoortige waarnemingen? 
3. Is de manier waarop ruwe gegevens zijn geïnterpreteerd transparant? 
 
Hierbij geldt dat deze 3 vragen met “Ja” dienen te worden beantwoord om te kunnen 
spreken van “betrouwbaar”. 
 
Factoren die de betrouwbaarheid van gestructureerde waarneming kunnen aantasten 
zijn: proefpersoonfout, tijdfout en waarnemereffecten. In dit onderzoek worden deze in 
zijn geheel ondervangen door respectievelijk de 2 casestudies met een hoge mate van 
gelijkheid, de aanwezige gestructureerde waarneming en de event log die te zien is als 
geheime waarneming. Wel is het zo dat de event log vervolgens door de onderzoeker 
wordt geïnterpreteerd. 
 
Hierdoor kunnen de 3 vragen, waarmee de betrouwbaarheid van onderzoeksgegevens 
voor dit onderzoek kan worden vastgesteld, worden beantwoord met “Ja” en zijn de 
onderzoekgegevens te kwalificeren als “betrouwbaar”. 
 
Validiteit 
Validiteit geeft volgens [Saunders 2011] aan of de resultaten werkelijk over datgene 
gaan waarover ze lijken te gaan. Factoren die de validiteit van gestructureerde 
waarneming kunnen aantasten zijn: geschiedenis, tests, instrumentatie, mortaliteit, 
maturatie en ambiguïteit omtrent causale richting. 
 
Er is geconcludeerd dat geen van deze factoren van toepassing zijn op dit onderzoek wat 
maakt dat de resultaten gekwalificeerd kunnen worden als “valide”. 
 
5.2.4 Vooruitblik mogelijke resultaten 
Vanwege de verkennende aard van dit onderzoek is het slechts beperkt mogelijk om, 
voorafgaand aan het onderzoek, vooruit te kunnen blikken op mogelijke resultaten en de 
conclusies die daaruit getrokken kunnen worden. 
 
Een eerste mogelijk resultaat is dat een rechtvaardige vergelijking uitvoerbaar is en dat 
de uitgangspunten van gelijk en gelijkwaardig in het empirisch onderzoek, in geval van 
beide cases, resulteren in een mensmodel en een logmodel, die gelijk en gelijkwaardig 
zijn aan elkaar. 
 
Een tweede mogelijk resultaat zou kunnen zijn dat één of meerdere van de process 
mining use cases 2, 3, 4, 5 en 12 niet kunnen worden gebruikt, omdat de hiervoor 





vervolgens in het optreden van probleem 6, die geldt voor mensmodellen, namelijk 
“Abstracting from the things that really matter” [Aalst 2012b]. Ook zou dit ertoe kunnen 
leiden dat de karakteristiek “Intensiteit” niet kan worden gebruikt in het empirisch 
onderzoek. 
 
Een derde mogelijk resultaat zou kunnen zijn dat de definitie van één mismatch 
hanteerbaar is in het empirisch onderzoek. Hierbij zou een vierde mogelijk resultaat 
kunnen zijn dat de meeste mismatches gerelateerd zijn aan een verbinding. 
 
Een vijfde mogelijk resultaat heeft betrekking op het associëren van activiteiten in het 
procesmodel met events in de event log, welke voorafgaand aan conformance checking 
plaatsvindt [Rozinat 2005]. Een resultaat hiervan is dat elk event in de event log kan 
worden geassocieerd met één van de activiteiten in het procesmodel. Een ander 
(mogelijk) resultaat zou kunnen zijn dat niet elke activiteit in het procesmodel kan 
worden geassocieerd met events in de event log, omdat de betreffende activiteit nog niet 
is uitgevoerd in de werkelijkheid (en daarom niet is opgenomen in de event log). Van 
hieruit komt het mogelijke resultaat dat mismatches, die gerelateerd zijn aan activiteit 
wel geïdentificeerd kunnen worden in het mensmodel, maar niet in het logmodel. 
 
Een zesde mogelijk resultaat zou kunnen zijn dat cross cutting activiteiten in het 
mensmodel anders worden weergegeven dan in het logmodel en dat deze verschillende 
weergaven resulteren in mismatches. 
 
Een zevende en laatste mogelijk resultaat zou kunnen zijn dat de Aanpak Conformance 




Ethiek gaat volgens [Saunders 2011] over de correctheid van gedrag ten opzichte van de 
rechten van degenen, die het onderwerp zijn van het onderzoek of de effecten daarvan 
zullen ondervinden. In dit onderzoek wordt het deontologische standpunt, oftewel 
doeleinden van het onderzoek kunnen nooit het gebruik van onethisch onderzoek 
rechtvaardigen. 
 
In dit onderzoek zijn er ethische kwesties te vinden in de onderzoeksfasen “Verkrijgen 
van toegang”, “Verzamelen van gegevens” en  “Rapporteren over bevindingen”.  
 
Verkrijgen van toegang 
De toegang tot de benodigde gegevens kan aan de hand van de volgende 2 vragen 
worden verduidelijkt [Saunders 2011]: 
1. Heb jij je afgevraagd in hoeverre je toegang nodig hebt en in welke vorm om je 
onderzoeksvragen te beantwoorden en je doelstelling te realiseren? 
2. Kun jij in de praktijk wel voldoende toegang krijgen om je onderzoeksvragen te 
beantwoorden en je doelstelling te bereiken? 
 
Beide vragen kunnen voor dit onderzoek met “Ja” worden beantwoord. 
 
Verzamelen van gegevens & rapporteren over bevindingen 
In beide gevallen is vertrouwelijkheid en anonimiteit op organisatieniveau van 
toepassing. Hierbij is er in dit onderzoek geen sprake van wat in [Saunders 2011] 
individuele deelnemers worden genoemd en er wordt dan ook geen enkel 
persoonsgegeven verzameld. 
 
Ook wordt hierbij aangegeven een eerlijke voorstelling te geven van de gebruikte 





Hoofdstuk 6: Voorbereiding empirisch onderzoek 
 
In dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op de voorbereiding op het empirisch onderzoek. 
Als eerste worden de concepten “gelijk” en “gelijkwaardig” geoperationaliseerd. 
Vervolgens wordt het concept “rechtvaardige vergelijking” geoperationaliseerd. 
 
6.1 Gelijk & gelijkwaardig 
Als eerste worden de concepten van “gelijk” en “gelijkwaardig” geoperationaliseerd. 
 
In §4.1 is naar voren gekomen dat er sprake is van een rechtvaardige vergelijking tussen 
een mensmodel en een logmodel, indien beide procesmodellen gelijk en gelijkwaardig 
zijn aan elkaar. Dit heeft geresulteerd in de volgende uitgangspunten: 
 Beide procesmodellen worden weergegeven in de workflow net notatie; 
 Beide procesmodellen worden weergegeven a.d.h.v. de set van werkstroompatronen, 
zoals deze zijn beschreven in [Russel 2006]; 
 Beide procesmodellen geven één en hetzelfde bedrijfsproces weer; 
 In geval van het logmodel wordt er gebruik gemaakt van de Genetic miner/Genetic 
process mining als process mining algoritme; 
 In geval van het mensmodel is het configureren van een CMS, oftewel het beschrijven 
van een CMS voordat deze wordt geïmplementeerd, het doel; 
 In geval van het logmodel is er 100% volledigheid van execution sequences, oftewel 
traces die kunnen worden uitgevoerd; 
 In geval van het logmodel bevat de event log zowel “post mortem” als ook “pre 
mortem” event data. 
 
Hieronder volgt voor elk van de uitgangspunten de operationalisering ervan. 
 
6.1.1 Notatie 
In §4.1 is aangegeven dat beide procesmodellen worden weergegeven in de workflow net 
notatie. In het empirisch onderzoek wordt gebruik gemaakt van BPMone Design als 
Process Modeling Systeem. Hiermee kan een procesmodel worden weergegeven in de 
workflow net notatie. 
 
Meer informatie hierover is te vinden in bijlage B. 
 
6.1.2 Werkstroompatroon 
Daarnaast is in §4.1 aangegeven dat beide procesmodellen worden weergegeven a.d.h.v. 
de set van werkstroompatronen, zoals deze zijn beschreven in [Russel 2006]. In het 
empirisch onderzoek wordt gebruik gemaakt van BPMone Design als Process Modeling 




Ook is in §4.1 aangegeven dat beide procesmodellen één en hetzelfde bedrijfsproces 
weergeven. Dit uitgangspunt is te relateren aan het gekozen CMS en vervolgens de 
keuze voor 2 bijbehorende cases. 
 
Als eerste is het CMS van Perceptive Software, BPMone Control, gekozen als CMS voor 
het empirisch onderzoek. Vanuit de keuze voor BPMone Control is vervolgens gekeken 
naar cases waarvan gebruik kon worden gemaakt voor het empirisch onderzoek. 





case “A”, een provincie en case “B”, een gemeente. Voor beide cases geldt dat alleen het 
bedrijfsproces “Verlenen subsidie” voldoet aan het hiergenoemde uitgangspunt. 
 
Meer informatie over het bedrijfsproces “Verlenen subsidie” wordt gegeven in hoofdstuk 
7. 
 
6.1.4 Genetic Miner/Genetisch process mining algoritme 
In §4.1 is aangegeven dat in geval van het logmodel er gebruik gemaakt wordt van de 
Genetic miner/Genetic process mining als process mining algoritme. 
 
In het empirisch onderzoek wordt gebruik gemaakt van Perceptive Reflect als Process 
Mining Systeem. Hiermee kan een procesmodel worden geconstrueerd op basis van een 
event log, waarbij gebruik wordt gemaakt van de Genetic miner/Genetic process mining 
algoritme. 
 
6.1.5 Configuratie BPMone Control = doel mensmodel 
Vervolgens is in §4.1 aangegeven dat het configureren van een CMS, oftewel het 
beschrijven van een CMS voordat deze wordt geïmplementeerd, het doel is van het 
mensmodel. Vanuit §6.1.3 wordt duidelijk dat dit kan worden geoperationaliseerd in: 
voor het mensmodel is het configureren van BPMone Control het doel. Het resultaat is 
een formeel model, die prescriptief van aard is voor BPMone Control. Anders gezegd 
beschrijft het mensmodel de toekomstige, gewenste situatie van het bedrijfsproces 
“Verlenen subsidie”, zoals dat door BPMone Control in de toekomst zal worden 
ondersteund. 
 
6.1.6 Event log 
Voor het logmodel geldt dat deze descriptief van aard is. Ten aanzien van de inhoud 
ervan zijn de volgende keuzes gemaakt: 
 De event log bevat de event data van minimaal de cases 1-1000 dan wel bevat de 
event data van alle cases over de tijdsperiode van minimaal 1 jaar vanaf het moment 
van ingebruikneming van BPMone Control; 
 De event log bevat zowel “pre mortem” als ook “post mortem” event data. 
 
Daarnaast dient de event log voor het empirisch onderzoek minimaal de volgende 
gegevens te bevatten voor elk event: 
 De unieke aanduiding van een case, ook wel Case ID genoemd; 
 De naam (label) van de activiteit; 
 De datum en tijd waarop de betreffende activiteit is uitgevoerd. 
 
Dit komt overeen met zowel het in §3.3.1 gegeven voorbeeld van inzicht in de control 
flow als ook de voor conformance checking minimaal benodigde data voor elk event. 
 
Ook is de aanbeveling gedaan om alleen event logs te gebruiken met een 
volwassenheid/kwaliteit van 4 of 5 sterren. In geval van het empirisch onderzoek is 
BPMone Control gekozen als CMS. Op basis van de inhoud van figuur 8, meer specifiek 
de kolom “characterization”, leiden wij af dat de event log van BPMone Control een 
volwassenheid/kwaliteit heeft van 5 sterren (excellent). Daarnaast beschikt BPMone 
Control over de module “hist2csv”. Hiermee kan op een gestandaardiseerde wijze een 
event log worden gegenereerd, die bedoeld is om te worden gebruikt binnen Perceptive 






6.2 Rechtvaardige vergelijking 
Ten tweede wordt het concept van “rechtvaardige vergelijking” geoperationaliseerd. 
 
In §4.1 is naar voren gekomen dat er sprake is van een rechtvaardige vergelijking tussen 
een mensmodel en een logmodel, indien: 
 De aspecten “start- en eindpunt(en)” en “cross cutting” kunnen worden gebruikt. 
 Process mining use cases 1, 6, 7 en 15 direct kunnen worden gebruikt; 
 Process mining use cases 2, 3, 4, 5 en/of 12 alleen kunnen worden gebruikt als de 
hiervoor benodigde gegevens aanwezig zijn in beide procesmodellen; 
 Zo min mogelijk van de in [Aalst 2012b] genoemde 7 problemen kunnen optreden; 
 
6.2.1 Aspecten “start- en eindpunt(en)” en “cross cutting” 
Vanuit §6.1.1 en §6.1.2 wordt duidelijk dat de aspecten “start- en eindpunt(en)” en 
“cross cutting” kunnen worden gebruikt in het empirisch onderzoek. Beide aspecten zijn 
verder geoperationaliseerd in bijlage C. 
 
6.2.2 Process mining use cases 
Vanuit §6.1.1, §6.1.2 en §6.1.4 wordt duidelijk dat de process mining use cases 1, 6, 7 
en 15 kunnen worden gebruikt in het empirisch onderzoek. 
 
Daarnaast wordt vanuit §6.1.5 duidelijk dat de process mining use cases 2, 3, 4, 5 en 12 
niet kunnen worden gebruikt in het empirisch onderzoek. Het doel van het mensmodel is 
namelijk de configuratie van BPMone Control. Hierdoor bevat het mensmodel niet de 
benodigde gegevens voor de process mining use cases 2, 3, 4, 5 en 12. 
 
Hierbij wordt opgemerkt dat de event log wel de benodigde gegevens bevat. 
 
6.2.3 Karakteristieken “werkstroompatroon” en “intensiteit” 
De karakteristiek “werkstroompatroon” heeft betrekking op zowel de process mining use 
cases 1, 6, 7 en 15 als ook het aspect “cross cutting”. Vanuit §6.2.1 en §6.2.2 wordt 
duidelijk dat zowel het aspect “cross cutting” als ook de process mining use cases 1, 6, 7 
en 15 kunnen worden gebruikt in het empirisch onderzoek. Gevolg hiervan is dat de 
karakteristiek “werkstroompatroon” ook gebruikt kan worden in het empirisch onderzoek. 
 
De karakteristiek “intensiteit” heeft betrekking op de process mining use cases 2, 3, 4 en 
5. Vanuit §6.2.2 wordt duidelijk dat de process mining use cases 2, 3, 4 en 5 niet kunnen 
worden gebruikt in dit empirisch onderzoek. Gevolg is dat de karakteristiek “intensiteit” 
ook niet kan worden gebruikt in het empirisch onderzoek. 
 
6.2.4 Globale patronen 
De (globale) patronen hebben betrekking op zowel de aspecten “start- en eindpunt(en)” 
en “cross cutting” als ook de process mining use cases 1, 6, 7 en 12. 
 
Vanuit §6.2.1 en §6.2.2 wordt duidelijk dat zowel de aspecten “start- en eindpunt(en)” 
en “cross cutting” als ook de process mining use cases 1, 6 en 7 kunnen worden gebruikt 
in het empirisch onderzoek. Echter, de process mining use case 12 kan niet worden 
gebruikt in het emprisch onderzoek. Gevolg is dat de (globale) patronen, die gerelateerd 







6.2.5 Relatie met 7 problemen, die gelden voor mensmodellen 
In §4.1 is gesteld dat in een rechtvaardige vergelijking zo min mogelijk van de in [Aalst 
2012b] genoemde 7 problemen mogen optreden. De voor het empirisch onderzoek 
geoperationaliseerde uitgangspunten van een rechtvaardige vergelijking, zoals 
weergegeven in §6.1 en §6.2, leiden tot het volgende antwoord op elk van deze 7 
problemen: 
1. First Problem: Aiming for one model that suits all purposes. Dit probleem is niet meer 
van toepassing door uit te gaan van 1 doel, de configuratie van BPMone Control. 
2. Second Problem: Straitjacketing smaller interacting processes into one monolithic 
model. Dit probleem is niet meer van toepassing door uit te gaan van één en 
hetzelfde bedrijfsproces.  
3. Third Problem: Using static hierarchical decomposition as the only abstraction 
mechanism. Dit probleem is niet meer van toepassing door voor beide 
procesmodellen uit te gaan van de notatie van workflow net. 
4. Fourth Problem: Modeling humans as if they are machines doing a single task. Dit 
probleem is niet meer van toepassing doordat het organisatie perspectief buiten 
beschouwing wordt gelaten vanwege gebrek aan relevantie. 
5. Fifth Problem: Being vague about vagueness. Dit probleem is niet meer van 
toepassing doordat het duidelijk is wat het procesmodel representeert, namelijk 
100% van het feitelijke gedrag. 
6. Sixth Problem: Abstracting from the things that really matter. Dit probleem blijft van 
toepassing in geval van het empirisch onderzoek. Daarnaast heeft dit probleem 
betrekking op de process mining use cases 2, 3, 4 en 5 en de karakteristiek 
“intensiteit”. 
7. Seventh Problem: Color, size and location without meaning. Dit probleem is niet meer 
van toepassing door voor beide procesmodellen uit te gaan van de notatie van 
workflow net. 
 
Wij leiden hieruit af dat 6 van de 7 problemen niet optreden in geval van het empirisch 






Hoofdstuk 7: Uitvoering empirisch onderzoek 
 
In dit hoofdstuk staat de uitvoering van het empirisch onderzoek centraal. Deze 
uitvoering vindt plaats a.d.h.v. de Aanpak Conformance Checking, oftewel het 
conceptuele onderzoeksontwerp. Een beschrijving hiervan is opgenomen in bijlage A. 
 
Als eerste wordt er ingegaan op de uitvoering van de aanpak m.b.t. mensmodel, gevolgd 
door de aanpak m.b.t. logmodel. Tenslotte wordt ingegaan op de uitvoering van de 
aanpak m.b.t. conformance checking. 
 
7.1 Aanpak m.b.t. mensmodel 
Dit gedeelte van de aanpak bevat 2 fasen, te weten: creatie mensmodel en evaluatie. De 
uitvoering van deze 2 fasen is hieronder beschreven. 
 
7.1.1 Creatie mensmodel 
In deze fase wordt een correct, sound, mensmodel gecreëerd, welke een geschikte input 
is voor het gedeelte van de aanpak m.b.t. conformance checking. In geval van beide 
cases heeft het mensmodel “Verlenen subsidie” gediend als input. Het mensmodel 
“Verlenen subsidie” van zowel case “A” als ook case “B” is te vinden in bijlage D. 
 
In geval van beide cases is het hierboven genoemde mensmodel geïmporteerd in BPMone 
Design, gevolgd door de volgende bewerkingen: 
 Het omzetten van dit mensmodel in de notatie van een workflow net; 
 Het instellen van de start- en eindpunt(en) van dit mensmodel. 
 
Dit heeft in geval van beide cases geresulteerd in het mensmodel “Verlenen subsidie 
workflow net”. Een verkleinde weergave van het mensmodel “Verlenen subsidie workflow 
net” van case “A” is te vinden in figuur 14 en van case “B” in figuur 15. Daarnaast is een 
vergrote versie van beide weergaven te vinden in bijlage E. 
 
 







Figuur 15: Mensmodel “Verlenen subsidie workflow net” case “B”. 
7.1.2 Evaluatie 
Resultaat van deze fase is de evaluatie van dit mensmodel a.d.h.v. de in §4.1 
beschreven uitgangspunten t.a.v. “gelijk” en “gelijkwaardig”. 
 
Gelijk 
Het mensmodel heeft in geval van beide cases betrekking op het (bedrijfs)proces 
“Verlenen subsidie” en is beschreven in de notatie van een workflow net. Daarnaast is 
het mensmodel in geval van beide cases weergegeven a.d.h.v. de set van 
werkstroompatronen, zoals deze zijn beschreven in [Russel 2006]. Hiermee voldoet het 
mensmodel in geval van beide cases aan de uitgangspunten van “gelijk”. 
 
Daarnaast is duidelijk geworden dat de 2 mensmodellen “Verlenen subsidie workflow net” 






Hierbij wordt opgemerkt dat: 
 Werkstroompatroon “Skip” in [Russel 2006] worden gezien als zogeheten 
resourcepatroon. Echter, in beide mensmodellen is het mogelijk dit resourcepatroon 
te identificeren alzijnde werkstroompatroon. Dit is de reden dat deze is opgenomen in 
bovenstaande lijst. 
 Werkstroompatroon “Skip” is te zien als variant op werkstroompatroon ”Keuze”; 
 








Het doel van het mensmodel is in geval van beide cases de configuratie van BPMone 
Control. Het resultaat is in geval van beide cases een formeel model, die prescriptief van 
aard is voor BPMone Control. Anders gezegd beschrijft het mensmodel in geval van beide 
cases de toekomstige, gewenste situatie van het bedrijfsproces “Verlenen subsidie”, zoals 
dat door BPMone Control in de toekomst zal worden ondersteund. Hiermee voldoet het 
mensmodel aan de uitgangspunten van “gelijkwaardig”. 
 
7.2 Aanpak m.b.t. logmodel 
Dit gedeelte van de aanpak, welke gebaseerd is op een combinatie van PMPM [Heijden 
2012] en PIRM [Dudok 2013], bestaat uit 5 fasen ,te weten: begrip eventdata, creatie 
event log, process mining, creatie logmodel en evaluatie. De uitvoering van deze 5 fasen 
is hieronder beschreven. 
 
7.2.1 Begrip eventdata 
Resultaat van deze fase is het lokaliseren van de eventdata, de verkenning of de 
benodigde eventdata aanwezig en de verificatie van haar betrouwbaarheid. 
 
Lokaliseren van de benodigde data in de log van het te gebruiken CMS 
In geval van beide cases wordt gebruik gemaakt van BPMone Control als CMS. In de 
database van BPMone Control bevindt de benodigde data zich in de volgende tabellen: 
CASE_TYPE_BASIC, MGMT_NODE en MGMT_CASE_RAW. 
 
Deze database tabellen zijn van zowel case “A” als ook case “B” (gedeeltelijk) 
weergegeven in bijlage F. 
 
Verkennen van de data in de log van het te gebruiken CMS 
In §6.1.6 is aangegeven welke gegevens de event log voor het empirisch onderzoek 
minimaal dient te bevatten. Verkenning van de data levert op dat in geval van beide 
cases de minimaal voor het empirisch onderzoek benodigde data aanwezig is in de 
database tabellen van BPMone Control. 
 
Verifiëren van de data in de log van het te gebruiken CMS 
In geval van beide cases levert verificatie van de data het volgende op: 
 De event context is “subsidie aanvraag”; 
 De event log bevat de event data van minimaal de cases 1-1000 dan wel bevat de 
event data van alle cases over de tijdsperiode van minimaal 1 jaar vanaf het moment 
van ingebruikneming van BPMone Control; 
 De event log bevat zowel “pre mortem” als ook “post mortem” event data. 
 
7.2.2 Creatie event log 
Resultaat van deze fase is de creatie van een event log dat een geschikte input is voor de 
te gebruiken process mining techniek. 
 
Extractie minimaal benodigde data 
De voor het empirisch onderzoek minimaal benodigde eventdata kan vanuit BPMone 
Control worden geëxtraheerd. De extractie is gedaan m.b.v. het tool “hist2csv”. Het 
resultaat van de extractie, in geval van beide cases een event log, is weergegeven in 
bijlage G. 
 
Prepareren van de event log 
Voor beide cases bleek de event log niet zonder aanpassingen te kunnen dienen als input 





procesmodel met events in de event log. Hiervan is in §3.4.4 aangegeven dat het 
essentieel is om dit voorafgaand aan conformance checking te doen. 
 
Vanuit deze associatie bleek als eerste dat er events in de event log niet konden worden 
geassocieerd met activiteiten in het mensmodel. Nader onderzoek maakte duidelijk dat 
het mensmodel betrekking had op het bedrijfsproces “Verlenen subsidie” en de event log 
op de bedrijfsprocessen “Verlenen subsidie”, “Monitoren subsidie” en “Vaststellen 
subsidie”. Een weergave van de relatie tussen events en het bijbehorende bedrijfsproces 
is te vinden in bijlage G. Vervolgens werd duidelijk dat de events m.b.t. de 
bedrijfsprocessen “Monitoren subsidie” en “Vaststellen subsidie” niet konden worden 
geassocieerd met activiteiten in het mensmodel. Van hieruit is de keuze gemaakt om 
deze events te verwijderen uit de event log. 
 
Daarnaast is vanuit deze associatie gebleken dat de labels van activiteiten in het 
mensmodel niet geheel overeen bleken te komen met de labels van events in de event 
log. In geval van case “A” kwamen de labels van activiteiten in het mensmodel overeen 
met de labels van events in de event log. In geval van case “B” was dit niet het geval en  
kon de activiteit “Vastleggen programma en doelstellingen” in het mensmodel worden 
geassocieerd met de events “Vastleggen programma en doelstellingen” en “Vastleggen 
regeling kenmerken” in de event log. Van hieruit is de keuze gemaakt om de events 
“Vastleggen programma en doelstellingen” en “Vastleggen regeling kenmerken” in de 
event log samen te voegen tot de event “Vastleggen programma en doelstellingen”. 
 
Bovenstaande heeft in geval van beide cases geleid tot een aangepast event log, welke 
geschikt is voor de te gebruiken process mining techniek. Een weergave hiervan is 
eveneens te vinden in bijlage G. 
 
7.2.3 Process Mining  
In deze fase is er eerst gekeken naar de statistieken van de event log. Vervolgens zijn 
een aantal controles gedaan/vragen beantwoord over de event log in relatie tot de toe te 
passen process mining technieken. Tenslotte zijn de process mining technieken 
toegepast. De aangepaste event log uit §7.2.2 heeft hierbij gediend als input. 
 
Statistieken event log 
Voorafgaand aan het toepassen van de process mining technieken is in geval van beide 
cases gekeken naar de statistieken van de event log. 
 
In geval van case “A” resulteerde dit in de volgende statistieken: 
 Aantal unieke (verschillende) activiteiten: 38 
 Aantal cases: 1609 
 Totaal aantal events: 44833 
 Complete cases: 1068 cases met in totaal 32054 events 
 Tijdsperiode: 30 januari 2012, 9.45 uur t/m 4 juli 2013, 15.41 uur 
 
In geval van case “B” resulteerde dit in de volgende statistieken: 
 Aantal unieke (verschillende) activiteiten: 53 
 Aantal cases: 3287 
 Totaal aantal events: 112559 
 Complete cases: 2011 cases met in totaal 69014 events 
 Tijdsperiode: 19 augustus 2011, 11.00 uur t/m 17 juni 2013, 16.57 uur 
 
Controles event log 
Zoals beschreven in het conceptuele onderzoeksontwerp dient er te worden zekergesteld 
dat het bedrijfsproces in de event log gestructureerd genoeg is voor de toe te passen 





antwoorden op een set van vragen. In geval van beide cases waren de antwoorden op 
deze set van vragen gelijk, namelijk: 
 Bevinden zich lege velden in het event log? Nee. 
 Is de opmaak van de gegevens correct? Ja. 
 Zijn er verkeerde tijdstippen geregistreerd? Nee.  
 Zijn de activiteitnamen herkenbaar, m.a.w. komen ze overeen met de 
procesbeschrijving? Ja. 
 Is het aantal geregistreerde zaken herkenbaar? Ja. 
 Zijn alle gewenste attributen beschikbaar? Ja. 
 
De bovenstaande antwoorden zijn in geval van beide cases tot stand gekomen door 
zowel de statistieken van het mensmodel als ook het logmodel te vergelijken met de 
gegevens van de event log. 
 
Toepassen process mining technieken 
In geval van beide cases is de event log als eerste geïmporteerd in PerceptiveReflect, 
gevolgd door het construeren van het logmodel met een volledigheid van 100% o.b.v. 
Genetic Process mining algoritme. Binnen PerceptiveReflect wordt deze de “Thorough 
miner” genoemd. In figuur 16 is te zien dat de optie “Thorough” is geselecteerd als zijnde 
de miner. Daarnaast is te zien dat de volledigheid staat ingesteld op 100%. Deze 





Figuur 16: Instellingen process mining techniek. 
 
Het toepassen van deze process mining techniek heeft in geval van beide cases 
geresulteerd in het logmodel “hist2csv”. Zowel het logmodel “hist2csv” van case “A”  als 
ook het logmodel “hist2csv” van case “B”  is te vinden in bijlage H. 
 
7.2.4 Creatie logmodel 
Resultaat van deze fase is de creatie van een correct, sound, logmodel. Dit logmodel is 
een geschikte input voor het gedeelte van de aanpak m.b.t. conformance checking. In 
geval van beide cases heeft het logmodel “hist2csv” uit §7.2.3 gediend als input.  
 
In geval van beide cases is dit logmodel geïmporteerd in BPMone Design, gevolgd door 
de volgende bewerkingen: 
 Het omzetten van dit logmodel in de notatie van een workflow net; 






Dit heeft in geval van beide cases geresulteerd in het logmodel “hist2csv workflow net”. 
Een verkleinde weergave van het logmodel “hist2csv workflow net” van case “A” is te 
vinden in figuur 17 en van case “B” in figuur 18. Daarnaast is een vergrote versie van 
beide weergaven te vinden in bijlage I. 
 
 
Figuur 17: Logmodel “hist2csv workflow net” case “A”. 
 
 






7.2.5 Evaluatie  
Resultaat van deze fase is de evaluatie van dit procesmodel a.d.h.v de in §4.1 
beschreven uitgangspunten t.a.v. “gelijk” en “gelijkwaardig”. 
 
Gelijk 
Het logmodel heeft in geval van beide cases betrekking op het (bedrijfs)proces “Verlenen 
subsidie” en is beschreven in de notatie van een workflow net. Daarnaast is het logmodel 
in geval van beide cases weergegeven a.d.h.v. de set van werkstroompatronen, zoals 
deze zijn beschreven in [Russel 2006]. Tenslotte is bij het construeren van het logmodel 
in geval van beide cases gebruik gemaakt van het Genetic Process mining algoritme. 
Hiermee voldoet het logmodel in geval van beide cases aan de uitgangspunten van 
“gelijk”. 
 
Daarnaast is duidelijk geworden dat de 2 logmodellen “hist2csv workflow net” de 








Hierbij wordt opgemerkt dat: 
 De werkstroompatronen “Skip” en “Redo” in [Russel 2006] worden gezien als 
zogeheten resourcepatronen. Echter, in beide logmodellen is het mogelijk deze 
resourcepatronen te identificeren alzijnde werkstroompatroon. Dit is de reden dat 
beide zijn opgenomen in bovenstaande lijst. 
 Werkstroompatroon “Skip” is te zien als variant op werkstroompatroon ”Keuze”; 
 Werkstroompatroon “Redo” is te zien als variant op werkstroompatroon “Loop”. 
 
Meer informatie hierover is te vinden in bijlage B. 
 
Gelijkwaardig 
Op basis van §7.2.2 wordt duidelijk dat de event log de volgende gegevens bevat voor 
elk event: 
 De unieke aanduiding van een case, ook wel Case ID genoemd; 
 De naam (label) van de activiteit; 
 De datum en tijd waarop de betreffende activiteit is uitgevoerd. 
 
Hierbij wordt opgemerkt dat dit overeenkomt met de voor conformance checking 
minimaal benodigde data voor elk event. 
 
Daarnaast wordt op basis van §7.2.3 duidelijk dat in geval van beide cases de event log 
eventdata bevat van meer dan 1000 cases en dat de event log betrekking heeft op een 
tijdsperiode van meer dan 1 jaar. Ook wordt hier duidelijk dat in geval van beide cases 
de event log zowel “post mortem” als ook “pre mortem” event data bevat. Tenslotte 
wordt hier duidelijk dat het logmodel met een 100% volledigheid van execution 
sequences en op basis van Genetic Process mining algoritme is geconstrueerd. 
 
Op basis van bovenstaande wordt geconcludeerd dat het logmodel voldoet aan de 
uitgangspunten van “gelijkwaardig”. 
 
Hierbij wordt opgemerkt dat: 
 Op basis van §7.2.2 duidelijk wordt dat activiteiten in het mensmodel zijn 





 Op basis van §7.2.2 en §7.2.3 kan worden bevestigd dat de event log van BPMone 
Control een volwassenheid/kwaliteit heeft van 5 sterren (excellent). 
 
7.3 Aanpak m.b.t. conformance checking 
In deze fase is in geval van beide cases het mensmodel (fase 1.1+1.2) vergeleken met 
het logmodel (fase 2.1-2.5). In geval van case “A” is het mensmodel, zoals weergegeven 
in figuur 14, vergeleken met het logmodel, zoals weergegeven in figuur 17 en in geval 
van case “B” is het mensmodel, zoals weergegeven in figuur 15, vergeleken met het 
logmodel, zoals weergegeven in figuur 18. 
 
Vervolgens zijn er per case o.b.v deze vergelijking mismatches geïdentificeerd en 
gekarakteriseerd. Daarnaast zijn er per case o.b.v deze vergelijking (globale) patronen in 
de control flow als geheel geïdentificeerd. De resultaten hiervan zijn uitgebreid 





Hoofdstuk 8: Onderzoeksresultaten 
 
Dit hoofdstuk bevat de resultaten van beide cases van de vergelijking van het 
mensmodel met het logmodel. Als eerste worden de resultaten gegeven m.b.t. de 
geïdentificeerde mismatches, waarna deze worden gekarakteriseerd in termen van 
“werkstroompatroon”. Tenslotte worden de resultaten gegeven m.b.t. geïdentificeerde 
(globale) patronen in de control flow als geheel. 
 
Voorafgaand aan deze resultaten is het goed om te weten dat op basis van de definitie 
van één mismatch, zoals gegeven in §4.2, duidelijk is geworden dat voor dit empirisch 
onderzoek één mismatch één activiteit, toestand of verbinding is, die wel voorkomt in het 
procesmodel “Verlenen subsidie workflow net”, maar niet in het procesmodel “hist2csv 
workflow net” of andersom. 
 
Hierbij geldt dat: 
1. Een activiteit, toestand of verbinding, die wel voor komt in procesmodel “Verlenen 
subsidie workflow net”, maar niet in procesmodel “hist2csv workflow net” wordt 
aangeduid als mismatch type 1; 
2. Een activiteit, toestand of verbinding, die wel voor komt in procesmodel “hist2csv 
workflow net”, maar niet in procesmodel “Verlenen subsidie workflow net” wordt 
aangeduid als mismatch type 2. 
 
8.1 Mismatches 
Dit gedeelte beschrijft de resultaten m.b.t. de geïdentificeerde mismatches. Als eerste 
wordt ingegaan op de geïdentificeerde mismatches van case “A”, gevolgd door die van 
case “B”. 
 
8.1.1 Mismatches case “A” 
In geval van case “A” is het mensmodel “Verlenen subsidie workflow net”, zoals deze is 
weergegeven in figuur 14, vergeleken met het logmodel “hist2csv workflow net”, zoals 
deze is weergegeven in figuur 17. 
 
Op basis hiervan wordt duidelijk dat het mensmodel “Verlenen subsidie workflow net” in 
totaal 45 activiteiten, 45 toestanden en 122 verbindingen bevat, terwijl het logmodel 
“hist2csv workflow net” 38 activiteiten, 40 toestanden en 311 verbindingen bevat. 
  
De vergelijking tussen deze 2 procesmodellen heeft geleid tot een totaal van 297 
mismatches. Een overzicht van deze 297 mismatches is te vinden in bijlage J. Daarnaast 
zijn deze mismatches weergegeven in tabel 2, waarin deze zijn gerelateerd aan activiteit, 
toestand of verbinding en onderverdeeld naar de twee typen. 
 
Mismatch Activiteit Toestand Verbinding Totaal 
Verlenen subsidie (type 1) 7 7 28 42 
hist2csv (type 2) 0 3 252 255 
Totaal 7 10 280 297 
Tabel 2: mismatch totaal case “A”. 
 








Figuur 19: grafische weergave mismatch totaal case “A”. 
 
Vanuit tabel 2 en figuur 19 wordt duidelijk dat 42 van de 297 mismatches, oftewel 
14,14% van het type 1 is en 255 van de 297, oftewel 85,86% van het type 2. Daarnaast 
wordt duidelijk dat 280 van de 297 mismatches, oftewel 94,27% gerelateerd zijn aan 
verbinding. 
 
Wanneer er enkel gekeken wordt naar de mismatches van type 1 gelden de gegevens, 
zoals weergegeven in tabel 3. 
 
Mismatch Activiteit Toestand Verbinding Totaal 
Verlenen subsidie (type 1) 45 45 122 212 
Mismatch 7 7 28 42 
Tabel 3: mismatch type 1 case “A”. 
 












Activiteit Toestand Verbinding Totaal 
Verlenen subsidie (type 1) 







Activiteit Toestand Verbinding Totaal 







Vanuit tabel 3 en figuur 20 wordt duidelijk dat 45 van de 212 activiteiten, toestanden en 
verbindingen, oftewel 21,22%, van het mensmodel “Verlenen subsidie workflow net” een 
mismatch is. 
 
Wanneer er enkel gekeken wordt naar de mismatches van type 2 gelden de gegevens, 
zoals weergegeven in tabel 4. 
 
Mismatch Activiteit Toestand Verbinding Totaal 
hist2csv (type 2) 38 40 311 389 
Mismatch totaal 0 3 252 255 
Tabel 4: mismatch type 2 case “A”. 
 




Figuur 21: grafische weergave mismatch type 2 case “A”. 
 
Vanuit tabel 4 en figuur 21 wordt duidelijk dat 255 van de 389 activiteiten, toestanden 
en verbindingen, oftewel 65,55%, van het logmodel “hist2csv workflow net” een 
mismatch is. 
 
8.1.2 Mismatch case “B” 
In geval van case “B” is het mensmodel “Verlenen subsidie workflow net”, zoals deze is 
weergegeven in figuur 15, vergeleken met het logmodel “hist2csv workflow net”, zoals 
deze is weergegeven in figuur 18. 
 
Op basis hiervan wordt duidelijk dat het mensmodel “Verlenen subsidie workflow net” in 
totaal 55 activiteiten, 53 toestanden en 147 verbindingen bevat, terwijl het logmodel 
“hist2csv workflow net” 53 activiteiten, 55 toestanden en 548 verbindingen bevat. 
 
De vergelijking tussen deze 2 procesmodellen heeft geleid tot een totaal van 436 
mismatches. Een overzicht van deze 436 mismatches is te vinden in bijlage J. Daarnaast 
zijn deze mismatches weergegeven in tabel 5, waarin deze zijn gerelateerd aan activiteit, 
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Mismatch Activiteit Toestand Verbinding Totaal 
Verlenen subsidie (type 1) 2 1 10 13 
hist2csv (type 2) 0 3 420 423 
Totaal 2 4 430 436 
Tabel 5: mismatch totaal case “B”. 
 




Figuur 22: grafische weergave mismatch totaal case “B”. 
 
Vanuit tabel 5 en figuur 22 wordt duidelijk dat 17 van de 436 mismatches, oftewel 2,98% 
van het type 1 is en 423 van de 436, oftewel 97,02% van het type 2. Daarnaast wordt 
duidelijk dat 430 van de 436 mismatches, oftewel 98,62% gerelateerd zijn aan 
verbinding. 
 
Wanneer er enkel gekeken wordt naar de mismatches van type 1 gelden de gegevens, 
zoals weergegeven in tabel 6. 
 
Mismatch Activiteit Toestand Verbinding Totaal 
Verlenen subsidie (type 1) 55 53 147 255 
Mismatch 2 1 10 13 
Tabel 6: mismatch type 1 case “B”. 
 













Activiteit Toestand Verbinding Totaal 
Verlenen subsidie (type 1) 






Figuur 23: grafische weergave mismatch type 1 case “B”. 
 
Vanuit tabel 6 en figuur 23 wordt duidelijk dat 13 van de 255 activiteiten, toestanden en 
verbindingen, oftewel 5,10%, van het mensmodel “Verlenen subsidie workflow net” een 
mismatch is. 
 
Wanneer er enkel gekeken wordt naar de mismatches van type 2 gelden de gegevens, 
zoals weergegeven in tabel 7. 
 
Mismatch Activiteit Toestand Verbinding Totaal 
hist2csv (type 2) 53 55 548 656 
Mismatch totaal 0 3 420 423 
Tabel 7: mismatch type 2 case “B”. 
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Vanuit tabel 7 en figuur 24 wordt duidelijk dat 423 van de 656 activiteiten, toestanden 




Dit gedeelte beschrijft de resultaten m.b.t. de karakteristiek “werkstroompatroon”. Als 
eerste wordt ingegaan op de resultaten van case “A”, gevolgd door die van case “B”. 
 
Voorafgaand aan deze resultaten is het goed om te weten dat in §4.3 is aangegeven dat 
voor deze karakteristiek de set van werkstroompatronen, zoals deze zijn beschreven in 
[Russel 2006], dienen als uitgangspunt. Hierbij is in §7.1.2 en §7.2.5 duidelijk geworden 
dat de mensmodellen “Verlenen subsidie workflow net” en de logmodellen “hist2csv 
workflow net” in totaal de volgende werkstroompatronen bevatten, zoals deze zijn 








Dit maakt dat de karakteristiek “werkstroompatroon” voor dit empirisch onderzoek 
bestaat uit deze 6 werkstroompatronen. 
 
8.2.1 Werkstroompatroon case “A” 
Elk van de 297 geïdentificeerde mismatches is gerelateerd aan de karakteristiek 
“werkstroompatroon”. De karakteristiek “werkstroompatroon” is toegevoegd als kolom 
aan het overzicht van de geïdentificeerde mismatches, welke is te vinden in bijlage J. 
 
Daarnaast zijn deze mismatches in relatie tot de karakteristiek “werkstroompatroon”  
weergegeven in tabel 8. Hierin zijn de mismatches gerelateerd aan de 
werkstroompatronen: Sequentieel (SEQ), Parallel (AND), Keuze (OR), Skip (S), Loop (L), 
en Redo (R) en onderverdeeld naar de twee typen mismatch. 
 
Mismatch patroon SEQ AND OR S L R Totaal 
Verlenen subsidie (type 1) 2 4 24 12 0 0 42 
hist2csv (type 2) 0 0 95 14 126 20 255 
Totaal 2 4 119 26 126 20 297 
Tabel 8: mismatch patroon totaal case “A”. 
 








Figuur 25: grafische weergave mismatch patroon totaal case “A” 
 
Vanuit tabel 8 en figuur 25 wordt duidelijk dat de meeste mismatches zijn gerelateerd 
aan de werkstroompatronen “Keuze” en “Loop”. Samen zijn zij goed voor 82,49% 
(40,07+42,42) van het totaal. Inclusief de varianten “Skip” en “Redo” is dit zelfs 97,98% 
(48,82+49,16). 
 
Daarnaast valt op dat de werkstroompatronen “Sequentieel” en “Parallel” enkel 
gerelateerd worden mismatches van type 1. Voor werkstroompatroon “Loop”, evenals 
haar variant “Redo”, geldt dat deze enkel gerelateerd worden aan mismatches van type 
2. 
 
8.2.2 Werkstroompatroon case “B” 
Elk van de 436 geïdentificeerde mismatches is gerelateerd aan de karakteristiek 
“werkstroompatroon”. De karakteristiek “werkstroompatroon” is toegevoegd als kolom 
aan het overzicht van de geïdentificeerde mismatches, welke is te vinden in bijlage J. 
 
Daarnaast zijn deze mismatches in relatie tot de karakteristiek “werkstroompatroon”  
weergegeven in tabel 9. Hierin zijn de mismatches gerelateerd aan de 
werkstroompatronen: Sequentieel (SEQ), Parallel (AND), Keuze (OR), Skip (S), Loop (L), 
en Redo (R) en onderverdeeld naar de twee typen mismatch. 
 
Mismatch patroon SEQ AND OR S L R Totaal 
Verlenen subsidie (type 1) 0 5 4 4 0 0 13 
hist2csv (type 2) 0 0 109 28 256 30 423 
Totaal 0 5 113 32 256 30 436 
Tabel 9: mismatch patroon totaal case “B”. 
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Figuur 26: grafische weergave mismatch patroon totaal case “B” 
 
Vanuit tabel 9 en figuur 26 wordt duidelijk dat ook hier de meeste mismatches zijn 
gerelateerd aan de werkstroompatronen “Keuze” en “Loop”. Samen zijn zij goed voor 
84,63% (25,92+58,71) van het totaal. Inclusief de varianten “Skip” en “Redo” is dit zelfs 
98,85% (33,25+65,60). 
 
Daarnaast valt op dat de werkstroompatroon “Sequentieel” niet gerelateerd is aan een 
mismatch, terwijl werkstroompatroon “Parallel” enkel gerelateerd wordt aan mismatches 
van type 1. Werkstroompatroon “Loop”, evenals haar variant “Redo”, daarentegen 
worden enkel gerelateerd aan mismatches van type 2. 
 
8.3 Cross cutting activiteiten 
Dit gedeelte beschrijft de resultaten m.b.t. de geïdentificeerde (globale) patronen in de 
control flow als geheel. 
 
In geval van beide cases geldt dat de weergave van het aspect van cross cutting in het 
mensmodel “Verlenen subsidie workflow net” verschillend is aan die van het logmodel 
“hist2csv workflow net”. 
 
In het mensmodel “Verlenen subsidie workflow net” worden de cross cutting activiteiten 
weergegeven als zijnde activiteiten met een inkomende verbinding vanaf de toestand 
“Start”, het startpunt van het mensmodel, en een uitgaande verbinding naar de toestand 
“Einde”, het eindpunt van het mensmodel. Hierbij zijn de cross cutting activiteiten in 
termen van werkstroompatroon te identificeren als “Parallel”. Daarnaast zijn de cross 
cutting activiteiten van het type “activiteit zonder zowel een voorgaande als ook een 
opvolgende activiteit”. 
 
In het logmodel “hist2csv workflow net” daarentegen worden de cross cutting activiteiten 
weergegeven als zijnde activiteiten met meerdere inkomende verbindingen en meerdere 
uitgaande verbindingen. Hierbij zijn de cross cutting activiteiten in termen van  
werkstroompatroon te identificeren als “Keuze”. Daarnaast zijn de cross cutting 
activiteiten van het type “activiteit met een voorgaande activiteit, maar zonder een 
opvolgende activiteit”. 
 
Deze verschillende weergaven van cross cutting activiteiten resulteren in mismatches. In 
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33%, die te relateren zijn aan de cross cutting activiteiten. Van deze 98 geïdentificeerde 
mismatches zijn er 3 van type 1 en 93 van type 2. Aanvullend hierop zijn er 3 
startpunten, die ontbreken door het verschil in type activiteit binnen het logmodel 
“hist2csv workflow net”. 
 
In geval van case “B” zijn er 117 van de in totaal 436 mismatches, oftewel 26,83%, die 
te relateren zijn aan de cross cutting activiteiten. Van deze 117 geïdentificeerde 
mismatches zijn er 5 van type 1 en 112 van type 2. Aanvullend hierop zijn er 3 
startpunten, die ontbreken door het verschil in type activiteit binnen het logmodel 
“hist2csv workflow net”. 
 
In bijlage J zijn de mismatches, die betrekking hebben op cross cutting activiteiten, voor 





Hoofdstuk 9: Conclusie & aanbevelingen 
 
Dit hoofdstuk bevat de conclusies en aanbevelingen. Centraal hierbij staan de 
onderzoeks(deel)vragen uit §1.5. 
 
Voorafgaand aan de conclusies en aanbevelingen wordt kort ingegaan op de mate waarin 
de onderzoeksresultaten generaliseerbaar zijn, dat wil zeggen: of de resultaten even 
goed van toepassing zijn op andere onderzoekssituaties, zoals in andere bedrijven 
[Saunders 2011]. De keuze van casestudy als onderzoeksmethode, waarbinnen gebruik 
is gemaakt van 2 cases, leidt er volgens [Saunders 2011] toe dat de 
onderzoeksresultaten niet gegeneraliseerd kunnen worden naar alle populaties, maar dat 
deze wel kunnen leiden tot hypotheses voor vervolgonderzoek.  
 
9.1 Onderzoeksdeelvraag a: rechtvaardige vergelijking 
Vanuit §1.1 kan worden afgeleid dat sinds 2005 onderzoek wordt gedaan op het gebied 
van conformance checking. Vanuit §3.6 kan vervolgens worden afgeleid dat onderzoek 
m.b.t. conformance checking relevant is. 
 
De onderzoeksvraag uit §1.3 bevat de term “rechtvaardig”. De conclusie is dat deze term 
een toevoeging is aan conformance checking, die te rechtvaardigen is. In §1.1 is 
aangegeven dat logmodellen zeer verschillend zijn als mensmodellen [Aalst 2012b]. 
Daarnaast staat hier aangegeven dat op basis van meer dan 100 cases er 7 problemen 
zijn geïdentificeerd m.b.t. mensmodellen. Dit heeft geleid tot het uitgangspunt in §4.1 
dat er in een rechtvaardige vergelijking zo min mogelijk van de in [Aalst 2012b] 
genoemde 7 problemen mogen optreden. In §6.2.5 is vervolgens geconcludeerd dat 6 
van deze 7 problemen niet optreden in geval van het empirisch onderzoek; alleen 
probleem 6, “Abstracting from the things that really matter” treedt op. 
 
Daarnaast is in §4.1 geconcludeerd dat er sprake is van een rechtvaardige vergelijking 
tussen een mensmodel en een logmodel, indien: 
 Process mining use cases 1, 6, 7 en 15 direct kunnen worden gebruikt; 
 Process mining use cases 2, 3, 4, 5 en/of 12 alleen kunnen worden gebruikt als de 
hiervoor benodigde gegevens aanwezig zijn in beide procesmodellen; 
 De aspecten “start- en eindpunt(en)” en “cross cutting” kunnen worden gebruikt. 
 
Daarnaast is hier geconcludeerd dat er sprake is van een rechtvaardige vergelijking 
tussen een mensmodel en een logmodel, indien beide procesmodellen gelijk en 
gelijkwaardig zijn aan elkaar. 
 
Gelijk heeft betrekking op de syntax. Meer precies de notatie en de afbakening van het 
procesmodel. Dit kan worden vertaald in de volgende uitgangspunten: 
 Beide procesmodellen worden weergegeven in de workflow net notatie; 
 Beide procesmodellen worden weergegeven a.d.h.v. de set van werkstroompatronen, 
zoals deze zijn beschreven in [Russel 2006]; 
 Beide procesmodellen geven één en hetzelfde bedrijfsproces weer. 
 
Gelijkwaardig heeft betrekking op de semantiek. Meer precies de inhoud en diepgang van 
het procesmodel. Dit kan worden vertaald in de volgende uitgangspunten: 
 In geval van het mensmodel is het configureren van een CMS, oftewel het beschrijven 
van een CMS voordat deze wordt geïmplementeerd, het doel van het procesmodel; 
 In geval van het logmodel is er 100% volledigheid van execution sequences, oftewel 
traces die kunnen worden uitgevoerd; 
 In geval van het logmodel bevat de event log zowel “post mortem” als ook “pre 






De uitgangspunten van  rechtvaardige vergelijking, gelijk en gelijkwaardig zijn voor het 
empirisch onderzoek geoperationaliseerd in hoofdstuk 6. Met betrekking tot de 
uitgangspunten van rechtvaardige vergelijking is geconcludeerd dat de process mining 
use cases 1, 6, 7 en 15 kunnen worden gebruikt in het empirisch onderzoek, evenals de 
aspecten “start- en eindpunt(en)” en “cross cutting”. Echter, hier is ook geconcludeerd 
dat de process mining use cases 2, 3, 4, 5 en 12 niet kunnen worden gebruikt in het 
empirisch onderzoek. Als gevolg hiervan kan de karakteristiek “intensiteit” evenmin 
worden gebruikt in het empirisch onderzoek. Dit komt overeen met het voorlopige 
resultaat uit §5.2.4 dat één of meerdere van de process mining use cases 2, 3, 4, 5 en 
12 niet kunnen worden gebruikt, omdat de hiervoor benodigde gegevens niet aanwezig 
zijn in beide procesmodellen. 
 
Daarnaast is m.b.t. de uitgangspunten van gelijk en gelijkwaardig geconcludeerd dat 
deze kunnen worden gebruikt in het empirisch onderzoek. In de uitvoering van het 
empirisch onderzoek, meer concreet §7.1.2 en §7.2.5,  is vervolgens af te leiden dat 
deze uitgangspunten in geval van beide cases resulteren in een mensmodel en een 
logmodel, die gelijk en gelijkwaardig zijn aan elkaar. 
 
Aanvullend hierop is er de volgende aanbeveling te doen: In §3.3.1 wordt duidelijk dat 
de volwassenheid/kwaliteit van een event log kan variëren van 5 sterren (excellent) tot 
aan 1 ster (slecht). Het is in een rechtvaardige vergelijking (lees: conformance checking) 
aan te bevelen om alleen event logs te gebruiken met een volwassenheid/kwaliteit van 4 
of 5 sterren. 
 
9.2 Onderzoeksdeelvraag b: één mismatch 
In §4.2 is geconcludeerd dat er de volgende typen mismatch zijn: 
 Mismatch op het niveau van eigenschappen van activiteiten, toestanden en 
verbindingen; 
 Mismatch op het niveau van activiteiten toestanden en verbindingen; 
 Mismatch op het niveau van werkstroompatronen/paden; 
 Mismatch op het niveau van gehele control flow. 
 
Vervolgens is er geconcludeerd dat een mismatch op het niveau van activiteiten en 
verbindingen het beste past bij de onderzoeks(deel)vraag. Op dit niveau wordt 
gesproken over de volgende mismatches: 
 Ontbreken of teveel zijn van een activiteit; 
 Ontbreken of teveel zijn van een toestand; 
 Ontbreken of teveel zijn van een verbinding. 
 
Uiteindelijk is in §4.2 het antwoord op de onderzoeks(deel)vraag gegeven, waarbij dit 
antwoord tevens is te zien als de definitie van één mismatch. Het antwoord op de 
onderzoeks(deel)vraag is: één mismatch is één activiteit, toestand of verbinding, die wel 
voorkomt in het prescriptieve mensmodel voor de inrichting van een CMS, maar niet in 
het descriptieve logmodel van ditzelfde CMS of andersom. 
 
De resultaten van het empirisch onderzoek, zoals weergegeven in §8.1, tonen aan dat 
deze definitie van één mismatch hanteerbaar is in een uit te voeren empirisch onderzoek 
m.b.t. rechtvaardige vergelijking. Vervolgonderzoek zou moeten aantonen of deze 
definitie van één mismatch gegeneraliseerd kan worden naar: één mismatch is één 
activiteit, toestand of verbinding, die wel voorkomt in het prescriptieve mensmodel, maar 






Daarnaast bevestigen deze resultaten het voorlopige resultaat, zoals weergegeven in 
§5.2.4, dat mismatches, die gerelateerd zijn aan activiteit wel geïdentificeerd kunnen 
worden in het prescriptieve mensmodel, maar niet in het descriptieve logmodel. 
 
Ook valt vanuit deze resultaten af te leiden dat er in geval van case “A” 297 mismatches 
zijn geïdentificeerd (waarvan 42 mismatches van type 1 en 255 mismatches van type 2) 
en in geval van case “B” zijn 436 mismatches geïdentificeerd (waarvan 13 mismatches 
van type 1 en 423 mismatches van type 2). Wat hierbij opvalt is dat vrijwel alle 
geïdentificeerde mismatches gerelateerd zijn aan een verbinding. In geval van case “A” is 
dit 94,27% en in geval van case “B” zelfs 98,62%. 
 
Deze resultaten bevestigen het voorlopige resultaat, zoals weergegeven in §5.2.4, dat de 
meeste mismatches gerelateerd zijn aan een verbinding. 
 
Vervolgonderzoek zou moeten aantonen of deze 2 bevindingen kunnen worden omgezet 
in de conclusie dat ongeveer 95% van alle geïdentificeerde mismatches zijn te relateren 
aan een verbinding. Dit vervolgonderzoek zou ook kunnen leiden tot een mogelijke 
aanscherping van de definitie van één mismatch, te weten: één mismatch is één 
verbinding, die wel voorkomt in het prescriptieve mensmodel, maar niet in het 
descriptieve logmodel of andersom. 
 
Naast vervolgonderzoek is er o.b.v. deze resultaten de aanbeveling te doen voor  de 
procesmodelleur om met name kritisch te zijn op verbindingen bij het modelleren van het 
prescriptieve mensmodel. 
 
Tenslotte roepen deze resultaten een vervolgvraag op, die betrekking heeft op de eerste 
onderzoeksdoelstelling, het komen tot aanbevelingen voor de procesmodelleur. Deze 
vervolgvraag is: Is het mogelijk voor de procesmodelleur om zichzelf te kunnen scoren 
op het geheel aan geïdentificeerde mismatches, onderverdeeld in mismatches van type 1 
en 2? 
 
In geval van de procesmodelleur in case “A” zou dit moeten leiden tot antwoorden op de 
vragen: 
 Hoe goed (of hoe slecht) is 297 mismatches in totaal? 
 Hoe goed (of hoe slecht) is 42 mismatches van type 1? 
 Hoe goed (of hoe slecht) is 255 mismatches van type 2? 
 
Vanuit hoofdstuk 3 kan worden afgeleid dat een dergelijk (evaluatie) framework niet 
bestaat. 
 
9.3 Onderzoeksdeelvraag c: karakteristieken mismatch 
In §4.3 is geconcludeerd dat een mismatch 2 karakteristieken heeft, te weten: 
werkstroompatroon en intensiteit. 
 
Werkstroompatroon 
In §4.3 is geconcludeerd dat werkstroompatroon inzicht geeft in de context van een 
mismatch en betrekking heeft op zowel de process mining use cases 1, 6, 7 en 15 als ook 
het aspect “cross cutting”. 
 
In hoofdstuk 6  is geconcludeerd dat de process mining use cases 1, 6, 7 en 15 kunnen 
worden gebruikt in het empirisch onderzoek, waardoor werkstroompatroon eveneens kan 
worden gebruikt. 
 
De mensmodellen “Verlenen subsidie workflow net” (§7.1.2) en de logmodellen “hist2csv 





beschreven in [Russel 2006]: sequentieel, parallel, keuze, loop, skip en redo. Dit heeft 
ertoe geresulteerd dat de karakteristiek “werkstroompatroon” zich beperkt tot deze 6 
werkstroompatronen. Vervolgonderzoek zou moeten aantonen of de karakteristiek 
“werkstroompatroon” al dan niet beperkt blijft tot deze 6 werkstroompatronen binnen de 
set van werkstroompatronen, zoals beschreven in [Russel 2006]. 
 
Daarnaast tonen de resultaten van het empirisch onderzoek, zoals weergegeven in §8.2, 
aan dat elke geïdentificeerde mismatch kan worden gerelateerd aan 1 van deze 6 
werkstroompatronen. Hierbij valt af te leiden dat er voornamelijk overeenkomsten zijn in 
de resultaten van beide cases.  
 
Zo worden in totaal meer dan 80% van de geïdentificeerde mismatches gerelateerd aan 
de werkstroompatronen “Keuze” en “Loop” en is dit inclusief de varianten “Skip” en 
“Redo” ongeveer 98%. Vervolgonderzoek zou moeten aantonen of deze bevindingen 
kunnen worden omgezet in de conclusie dat 80% van de geïdentificeerde mismatches 
worden gerelateerd aan de werkstroompatronen “Keuze” en “Loop” en inclusief de 
varianten “Skip” en “Redo” meer dan 95% van de geïdentificeerde mismatches. 
 
Ook valt af te leiden dat de werkstroompatronen “Sequentieel” en “Parallel” enkel 
gerelateerd worden aan mismatches van type 1. Voor werkstroompatroon “Loop”, 
evenals haar variant “Redo”, geldt dat deze enkel gerelateerd worden aan mismatches 
van type 2. Vervolgonderzoek zou moeten aantonen of deze bevindingen kunnen worden 
omgezet in de conclusie dat de werkstroompatronen “Sequentieel” en “Parallel” enkel 
gerelateerd worden aan mismatches van type 1, terwijl werkstroompatroon “Loop”, 
evenals haar variant “Redo”, enkel gerelateerd worden aan mismatches van type 2. 
 
Dit maakt dat er o.b.v. deze resultaten de aanbeveling is te doen voor de 
procesmodelleur om met name kritisch te zijn op de werkstroompatronen “Keuze” en 
“Loop”, inclusief de varianten “Skip” en “Redo”. Aanvullend hierop is er de aanbeveling 
dat het werkstroompatroon “Loop”, inclusief de variant “Redo”, veel vaker voor komt dan 
wat de “Business” op voorhand beweert. 
 
Intensiteit 
In §4.3 is geconcludeerd dat intensiteit inzicht geeft in de belangrijkheid van een 
mismatch en betrekking heeft op de process mining use cases 2, 3, 4 en 5, waarbij geldt 
dat deze process mining use cases alleen kunnen worden gebruikt in een rechtvaardige 
vergelijking als de hiervoor benodigde gegevens aanwezig zijn in zowel het mensmodel 
als ook het logmodel. Dit maakt dat de karaktersitiek “intensiteit” ook alleen kan worden 
gebruikt in een rechtvaardige vergelijking als de hiervoor benodigde gegevens aanwezig 
zijn in zowel het mensmodel als ook het logmodel. 
 
In hoofdstuk 6  is geconcludeerd dat de process mining use cases 2, 3, 4 en 5 niet 
kunnen worden gebruikt in het empirisch onderzoek. Als gevolg hiervan kan de 
karakteristiek “intensiteit” evenmin worden gebruikt in het empirisch onderzoek. 
 
Daarnaast is er de conclusie dat het niet kunnen gebruiken van de karakteristiek 
“intensiteit” in het empirisch onderzoek, heeft geresulteerd in het optreden van 1 van de 
7 in [Aalst 2012b] genoemde problemen in geval van het empirisch onderzoek, namelijk 
probleem 6: Abstracting from the things that really matter. 
 
Dit bevestigd het voorlopige resultaat, zoals weergegeven in §5.2.4, dat één of meerdere 
van de process mining use cases 2, 3, 4, 5 en 12 niet kunnen worden gebruikt, omdat de 
hiervoor benodigde gegevens niet aanwezig zijn in beide procesmodellen. Dit resulteert 
vervolgens in het optreden van probleem 6, die geldt voor mensmodellen, namelijk 






Er is, o.b.v. deze conclusie, de aanbeveling te doen aan de procesmodelleur om de voor 
de karakteristiek “Intensiteit” benodigde gegevens op te nemen in het mensmodel, 
waardoor de karakteristiek “Intensiteit” meegenomen kan worden in de rechtvaardige 
vergelijking. Het doel van van het mensmodel, het configureren van een CMS, oftewel 
het beschrijven van een CMS voordat deze wordt geïmplementeerd, blijft hierbij 
ongewijzigd.  
 
9.4 Onderzoeksdeelvraag d: (globale) patronen 
In §4.4 is geconcludeerd dat er mogelijk (globale) patronen in de control flow als geheel 
zijn te herkennen. Hier is ook geconcludeerd dat de (globale) patronen betrekking 
hebben op zowel de aspecten “start- en eindpunt(en)” en “cross cutting” als ook de 
process mining use cases 1, 6, 7 en 12, waarbij geldt dat de process mining use case 12 
alleen kan worden gebruikt in een rechtvaardige vergelijking als de hiervoor benodigde 
gegevens aanwezig zijn in zowel het mensmodel als ook het logmodel. 
 
In hoofdstuk 6 is geconcludeerd dat de process mining use case 12 niet kan worden 
gebruikt in het emprisch onderzoek. Gevolg is dat de (globale) patronen, die gerelateerd 
zijn aan de process mining use case 12, niet kunnen worden herkend in het empirisch 
onderzoek. 
 
Dit bevestigd het voorlopige resultaat, zoals weergegeven in §5.2.4, dat één of meerdere 
van de process mining use cases 2, 3, 4, 5 en 12 niet kunnen worden gebruikt, omdat de 
hiervoor benodigde gegevens niet aanwezig zijn in beide procesmodellen. Dit resulteert 
vervolgens in het optreden van probleem 6, die geldt voor mensmodellen, namelijk 
“Abstracting from the things that really matter” [Aalst 2012b]. 
 
De resultaten van het empirisch onderzoek, zoals weergegeven in §8.3, tonen aan dat 
cross cutting activiteiten, in geval van beide cases, verschillend worden weergegeven in 
de procesmodellen “Verlenen subsidie workflow net” en “hist2csv workflow net”. Deze 
verschillende weergaven van cross cutting activiteiten resulteren in mismatches. In geval 
van case “A” zijn dit er 98 (oftewel 33% van het geheel), die te relateren zijn aan de 
cross cutting activiteiten tegenover 117 (oftewel 26,83% van het geheel) in geval van 
case “B”. In geval van beide cases is dit aanzienlijk te noemen. 
 
Deze resultaten bevestigen het voorlopige resultaat, zoals weergegeven in §5.2.4, dat 
cross cutting activiteiten in het mensmodel anders worden weergegeven dan in het 
logmodel en dat deze verschillende weergaven resulteren in mismatches. 
 
Een ander verschil heeft betrekking op de werkstroompatronen. In §3.4.1 is gebleken dat 
er geen werkstroompatroon “cross cutting” bestaat. Dit maakt dat de cross cutting 
activiteiten in het procesmodel “Verlenen subsidie workflow net” zijn weergegeven als 
werkstroompatroon “Parallel” en in het procesmodel “hist2csv workflow net” als 
werkstroompatroon “Keuze”. 
 
Als gevolg hiervan ontstaat er een ander verschil, namelijk het verschil in type activiteit. 
In het procesmodel “Verlenen subsidie workflow net” is het type “activiteit zonder zowel 
een voorgaande- als ook een opvolgende activiteit”, terwijl dit in het procesmodel 
“hist2csv workflow net” het type “activiteit met een voorgaande activiteit, maar zonder 
een opvolgende activiteit” is. 
 
Tenslotte, als gevolg van het verschil in type activiteit, ontstaan er verschillen in de  
start- en eindpunten. In beide cases ontbreken er 3 startpunten in het procesmodel 






Het onderschrijft de behoefte aan verder onderzoek t.a.v. cross cutting activiteiten, 
evenals onderzoek naar conformance checking m.b.t. Case Management Systemen. Deze 
behoefte aan verder onderzoek is ook te zien als bevestiging van [Rozinat 2008a], waarin 
is aangegeven dat er verder onderzoek benodigd is voor conformance checking m.b.t. 
adaptive workflow management, omdat hier additionele activiteiten kunnen worden 
ingevoegd voor één procesinstantie. 
 
Ten slotte is er o.b.v. deze resultaten de aanbeveling te doen voor  de procesmodelleur 
om zich er bewust van te zijn dat een prescriptieve mensmodel cross cutting activiteiten 
kan bevatten. Aanvullend hierop is er de aanbeveling om in het prescriptieve mensmodel 
de cross cutting activiteiten te identificeren. 
 
9.5. Onderzoeksdeelvraag e: aanpak conformance checking 
Vanuit §3.5 kan worden afgeleid dat er slechts 1 aanpak is gevonden in de 
wetenschappelijke literatuur, de Process Mining Project Methodology (PMPM) [Heijden 
2012]. Hierin is o.a. aangegeven dat PMPM (nog) een aantal beperkingen heeft. Een van 
deze beperkingen is het geen specifieke ondersteuning bieden in de keuze en het gebruik 
van de process mining technieken in de uitvoering van PMPM. Een andere beperking is 
het momenteel beperkt aanwezig zijn van empirisch bewijs aangaande PMPM zelf. 
 
De beperkingen van het geen specifieke ondersteuning bieden in de keuze en het gebruik 
van de process mining technieken in de uitvoering, is ondervangen door in het 
conceptuele model van de aanpak ook gebruik te maken van PIRM, het Process 
Improvement Reference Model (PIRM) [Dudok 2013]. PIRM kan gezien worden als een 
verdieping op PMPM, doordat zij de uit te voeren activiteiten niet alleen beschrijft, maar 
ook in de uitvoering ervan ondersteunt met zaken als beschrijving, templates en 
presentaties. 
 
Conclusie is dat een combinatie van PMPM en PIRM leidt tot het conceptuele model van 
de aanpak m.b.t. de event log en process mining. Echter, om te komen tot het 
conceptuele model van de aanpak voor conformance checking, dient de combinatie van 
PMPM en PIRM te worden aangevuld met een aanpak t.a.v. het procesmodel, dat is 
gemaakt door mensen en een aanpak t.a.v. conformance checking. Dit heeft geleid tot 
het uiteindelijke conceptuele model van de aanpak, de Aanpak Conformance Checking. 
 
Aan de hand van de Aanpak Conformance Checking is het empirisch onderzoek 
uitgevoerd. Conclusie is dat deze aanpak een goede ondersteuning biedt bij de uitvoering 
van dit empirisch onderzoek.  
 
Dit bevestigd het voorlopige resultaat, zoals weergegeven in §5.2.4, dat de Aanpak 
Conformance Checking hanteerbaar is en een goede ondersteuning biedt bij de uitvoering 
van het empirisch onderzoek. 
 
Wel geldt hierbij, zoals dat ook geldt voor PMPM, dat de Aanpak Conformance Checking 
de beperking heeft van het beperkt aanwezig zijn van empirisch bewijs aangaande de 
Aanpak Conformance Checking zelf. De aanbeveling die hier dan ook wordt gedaan is het 
doen van vervolgonderzoek naar de Aanpak Conformance Checking teneinde hierover 








Dit gedeelte beschrijft de productreflectie. 
 
Als eerste heeft dit onderzoek de onderzoeker inzicht gegeven in zijn persoonlijke 
vraagstuk, zoals weergegeven in §1.1. 
 
Daarnaast heeft dit onderzoek de term “rechtvaardig” geïntroduceerd in het kader van 
conformance checking. De relevantie hiervan wordt duidelijk door de relatie te leggen 
met [Aalst 2012b], waarin staat aangegeven dat op basis van meer dan 100 cases er 7 
problemen zijn geïdentificeerd m.b.t. mensmodellen. In geval van een rechtvaardige 
vergelijking wordt duidelijk dat alleen probleem 6, “Abstracting from the things that 
really matter”, van toepassing blijft. Ook is de term “rechtvaardig” vertaald in 
uitgangspunten aangaande rechtvaardige vergelijking, gelijk en gelijkwaardig. Deze 
uitgangspunten zijn op haar beurt geoperationaliseerd, waardoor deze toegepast kunnen 
worden in toekomstig uit te voeren empirisch onderzoek m.b.t conformance checking. 
 
Een ander product van dit onderzoek is de introductie van de definitie van één mismatch 
in het kader van conformance checking. Ook deze kan worden gebruikt in toekomstig uit 
te voeren empirisch onderzoek m.b.t conformance checking. 
 
Vervolgens is er in dit onderzoek een nieuw type activiteit geïdentificeerd, de cross 
cutting activiteit. Hierbij toont dit onderzoek de relevantie aan van onderzoek naar de 
cross cutting activiteit, evenals onderzoek naar conformance checking m.b.t. Case 
Management Systemen. Er wordt dan ook de aanbeveling gedaan om hier 
vervolgonderzoek naar te doen. 
 
Tenslotte heeft dit onderzoek een aanpak geïntroduceerd voor het doen van conformance 
checking. Een dergelijke aanpak bleek niet te bestaan in de wetenschappelijke literatuur. 
Ook deze aanpak kan worden gebruikt in toekomstig uit te voeren empirisch onderzoek 







Dit gedeelte beschrijft de procesreflectie. Dit hoofdstuk is strikt genomen geen onderdeel 
van het onderzoek. Het bestaat uit reflecties van deze onderzoeker over de wijze waarop 
dit onderzoek is gedaan waarbij hij verbeteringen identificeert voor zowel de Open 
Universiteit als ook hemzelf en de medestudenten. 
 
Algemeen 
Ik heb mij vooraf voorgenomen om dit afstudeeronderzoek in al zijn glorie te ondergaan. 
Ik denk dat dit de enige en juiste manier is! Mijn motto was dan ook “Kwaliteit boven 
snelheid” gedurende het gehele afstudeeronderzoek. Als gevolg hiervan denk ik ervaren 
te hebben wat het doen van wetenschappelijk onderzoek is. 
 
Een voorbeeld is dat gedurende het gehele afstudeeronderzoek er veel iteraties hebben 
plaatsgevonden. Zo heeft elk mijlpaaldocument meer dan 5 versies, waarbij de 
literatuurstudie, de onderzoeksaanpak en dit afstudeerverslag meer dan 10 versies 
hebben. Een van de oorzaken van deze versies is dat ik gedurende het 
afstudeeronderzoek veelvuldig gebruik heb gemaakt van reflectiemomenten. Na een 
versie heb ik het document even het document gelaten en een week of 2 later weer 
opgepakt. Daarnaast hebben de meeste iteraties plaatsgevonden gedurende de fase van 
het afstudeerverslag. Ik vond het hierbij erg leerzaam om te ervaren hoe het is om de 
route van a naar b als een rechte weg te presenteren voor het publiek, terwijl deze weg 
voor mij als onderzoeker allerlei omwegen en afslagen bleek te bevatten.  
  
Een ander voorbeeld is dat ik gedurende het empirisch onderzoek heel veel data tot mijn 
beschikking had. Ik heb hierbij in het begin naar van alles en nog wat gekeken. Dit heeft 
geleid tot, naast veel data, ook veel bevindingen. Langzaam maar zeker heb ik deze 
toegespitst op de kern van de zaak: de onderzoeks(deel)vragen. Ik vond het hierbij erg 
prettig om een begeleider te hebben, die deze toespitsing op de kern van de zaak 
duidelijk aan mij reflecteerde. Zonder hem was de kans op verdwalen in de grote 
hoeveelheid aan data zeker aanwezig geweest. Resultaat van dit alles was een empirisch 
onderzoek, die meer doorlooptijd in beslag nam dan gepland. Een ander resultaat was 
dat er meer bevindingen niet dan wel zijn gebruikt in dit afstudeerverslag. Echter, de 
keerzijde van dit alles is dat ik veel zaken zeker weet i.p.v. zeker denk te weten, omdat 
ik het in het empirisch onderzoek onderzocht heb. 
 
Ik kan dan ook alle medestudenten aanbevelen om voldoende tijd in te ruimen voor het 
empirisch onderzoek en gebruik te maken van reflectie/iteraties gedurende het gehele 
afstudeeronderzoek 
 
Daarnaast heb ik het als erg prettig ervaren om bij de verslaglegging van het empirisch 
onderzoek en het afstudeerverslag voldoende tijd aaneengesloten beschikbaar te hebben. 
Ik heb voor de uitvoering hiervan dan ook vrije dagen opgenomen, minimaal 1 week, 
waardoor ik meerdere dagen aaneengesloten hieraan heb kunnen werken. Ik ben erg blij 
dat ik deze keuze heb gemaakt. Wanneer ik deze keuze niet zou hebben gemaakt, zou 




Ik ben relatief lang, bijna een jaar, bezig geweest met het zoeken naar een onderwerp 
voor mijn onderzoek. Ik wilde graag onderzoek doen naar een onderwerp dat voor mijzelf 
relevantie had en als uitdagend was gekwalificeerd. Uiteindelijk werd duidelijk dat ik 







Dit heeft ertoe geleid dat er ongeveer 1 jaar aan tijd zit tussen het moment van 
afronding van de laatste normale module en de start van deze afstudeeronderzoek 
module. Echter, ik kijk terug op een afstudeeronderzoek waarin ik enorm veel van het 
inhoudelijke onderwerp heb geleerd. Dit zie ik als enorme verrijking van dit 
afstudeeronderzoek.  
 
Daarnaast heeft dit onderwerp geleid tot ontdekkingen/bevindingen in zowel de 
literatuurstudie als ook het empirisch onderzoek, die ik erg interessant en vooral 
inspirerend vond. Dit zorgde bij mij voor een boost aan positieve energie na het doen 
van deze ontdekkingen/bevindingen. 
 
Ik kan dan ook mijn medestudenten aanraden om te kiezen voor een onderwerp, welke 
persoonlijke relevantie en uitdaging in zich heeft. Ook wanneer dit een latere start, 
oftewel vertraging, tot gevolg heeft. 
 
Aangaande het onderwerp van onderzoek heeft de Open Universiteit een lijst met 
onderwerpen waaruit gekozen kan worden. Deze lijst is beschikbaar op Studienet. Ik zou 
verwachten dat deze lijst een consistent geheel zou zijn van onderwerpen, gegroepeerd 
op logische thema’s en met eenzelfde diepgang in beschrijving. Daarnaast zou ik 
verwachten dat deze onderwerpen al gevat zouden zijn in onderzoeksvragen. Dit bleek 
niet zo te zijn. 
 
De aanbeveling aan de Open Universiteit is om dit onderdeel te verbeteren. Daarnaast 
zou het een idee kunnen zijn om één of meerdere afstudeerbijeenkomsten in te plannen, 
die hieraan gewijd kunnen worden. 
 
Samenwerking docent 
Vanuit de lijst met onderwerpen stond mijn onderwerp er niet tussen. Wel stonden er 
onderwerpen tussen die raakvlakken hadden met mijn onderwerp. Al deze onderwerpen 
hadden Lex Wedemeijer als docent/begeleider. Toen ik in contact kwam met Lex werd ik 
hier erg blij van! Hij gaf aan dat mijn onderwerp paste bij zijn thema en ook dat hij mij 
zou kunnen begeleiden hierbij. Al snel kwamen wij uit op een modus van 1 keer in de 
maand contact via Skype. Uitgangspunt hierbij was dat er wel wat (voortgang) te 
bespreken moest zijn. Dit is gedurende het onderzoek geïntensiveerd naar 1 keer in de 2 
weken bij het uitvoeren van het empirisch onderzoek en de verslaglegging ervan. 
 
Ik heb dit als een erg prettige manier van samenwerking/begeleiding ervaren. Daarnaast 
zorgde het uitgangspunt ervoor dat de vaart erin bleef bij mijn onderzoek. Wat ik als 
belangrijk heb ervaren is dat ik nooit het gevoel heb gehad dat ik er alleen voor stond. 
Wel dat het mijn onderzoek was. Ik weet van medestudenten dat dit niet een gedeelde 
ervaring is. 
 
Aanbeveling aan de Open Universiteit is dan ook om deze wijze van begeleiding Open 
Universiteit breed te gaan hanteren. Aanvullend hierop ben ik enorm te spreken over de 
wijze waarop Lex Wedemeijer mij begeleid heeft (zowel inhoudelijk als ook vorm) en 
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Bijlage A: Onderzoeksontwerp 
 
Deze bijlage beschrijft de volgende 3 aanpakken: 
1. PMPM; 
2. PIRM; 
3. Conceptueel onderzoeksontwerp. 
 
A1: Process Mining Project Methodology (PMPM) 
PMPM [Heijden 2012] is schematisch weergegeven in figuur A1. Vervolgens wordt van 
elke fase een korte beschrijving gegeven. 
 
 
Figuur A1: schematisch weergave PMPM. 
 
Fase 1 Scoping  
Ontwikkel een inzicht van het proces zodat een projectplan kan worden ontwikkeld met 
daarin de doelstellingen van het project en ideeën over tooling en technieken die 
benodigd zijn om het project te kunnen uitvoeren.  
 
Fase 2 Data Understanding  
Localiseer waar de logdata van het proces kan worden gevonden, verken of deze data de 
benodigde elementen bevatten en verifieer haar betrouwbaarheid. 
 
Fase 3 Event Log Creation  
Creëer een event log dat een geschikte input is voor de noodzakelijke process mining 
techniek. 
 
Fase 4 Process Mining  
Ontwikkel kennis van de event log die interessant is voor het verbeteren van het proces. 
 
Fase 5 Evaluation  
In deze stap worden de procesmodellen geëvalueerd , die zijn geconstrueerd door 
gebruik te maken van de process mining technieken. Deze evaluatie wordt gedaan door 
verificatie, validatie en accreditatie van de geanalyseerde resultaten. 
 
Fase 6 Deployment  
Aan het einde van een process mining proces dient de opgedane kennis te worden 
getransfereerd naar de organisatie. Dit kunnen verbeteracties zijn dan wel een 






A2: Process Improvement Reference Model (PIRM) 
PIRM [Dudok 2013] is schematisch weergegeven in figuur A2. Vervolgens wordt van elke 




Figuur A2: schematisch weergave PIRM. 
 
Sessie 1 Intake 
In deze sessie wordt bepaald welk proces zal worden geanalyseerd en met welk doel. 
Ook wordt het referentiekader en eventueel lopende (verbeter-)trajecten voor het te 
analyseren proces geïnventariseerd. Vaak wordt naar aanleiding van de intake bepaald 
welke medewerkers er ingezet zullen worden voor het project, hun beschikbaarheid voor 
het project (afhankelijk van prioriteiten) en wanneer het project gereed moet zijn. 
Vervolgens is het van belang de geschiktheid te controleren van het proces en 
onderliggende systemen voor process mining. 
 
Sessie 2 Kick-off 
In deze sessie wordt er een korte introductie gegeven op process mining door de 
projectmanager en wordt er gestart met het project. Het proces en doel zijn gekozen en 





verder uitgewerkt. Vervolgens kunnen de benodigde gegevens worden afgeleid van de 
projectvragen als voorbereiding op de extractie. 
 
Sessie 3 Training 
Indien dit de eerste keer is dat een lid van de projectgroep process mining gaat 
gebruiken in een procesverbeterproject is het aan te raden dat deze persoon eerst 
training krijgt in de analysemogelijkheden en methoden die process mining biedt 
alvorens deze persoon zelf aan de slag gaat met het analyseren. 
 
Sessie 4 Extractie 
In deze sessie wordt er met behulp van de functioneel en database beheerder een 
extractiescript opgesteld teneinde de benodigde gegevens uit het systeem te onttrekken. 
Hierbij worden de benodigde en beschikbare gegevens op elkaar afgestemd. 
 
Sessie 5 Verkenning 
In deze sessie wordt de eerste extractie geverifieerd op de correctheid van de benodigde 
gegevens. Bovendien is het mogelijk het extractiescript bij te stellen. Hierna is het 
volledige eventlog beschikbaar voor analyse. 
 
Sessie 6 Analyse 
In deze sessie worden per projectvraag de procesprestaties gemeten. Met behulp van het 
referentiekader en proceskennis kan er vervolgens een waardering aan de resultaten 
gekoppeld worden. Indien nodig kan er een aanvullende analyse uitgevoerd worden om 
de oorzaken voor de gevonden procesprestaties te vinden. De resultaten worden 
gedocumenteerd zodat de analyse herhaalbaar, verifieerbaar en valideerbaar is. 
 
Sessie 7 Procesverbetering 
Op basis van de gevonden oorzaken voor mindere procesprestaties kan het 
verbeterpotentieel worden bepaald. Vervolgens wordt bekeken in hoeverre en op welke 
wijze deze realiseerbaar zijn. Hieruit volgen concrete, realiseerbare verbetervoorstellen 
die worden geprioriteerd en uitgewerkt in een implementatieplan. 
 
Sessie 8 Terugkoppeling 
In de laatste sessie wordt er gekeken hoe de resultaten teruggekoppeld dienen te 
worden, wordt het project geëvalueerd, wordt er gekeken of er behoefte is om de 







A3: Conceptueel onderzoeksontwerp 
Het conceptuele onderzoeksontwerp is schematisch weergegeven in figuur A3. 
Vervolgens wordt van elke fase een korte beschrijving gegeven. 
 
 
Figuur A3: schematische weergave conceptuele onderzoeksontwerp. 
 
Vanuit deze schematische weergave wordt duidelijk dat deze aanpak grofweg bestaat uit 
3 gedeelten, te weten: 
1. Aanpak m.b.t. mensmodel. Dit gedeelte van de aanpak bestaat uit 2 fasen, te weten: 
creatie mensmodel en evaluatie. 
2. Aanpak m.b.t. logmodel. Dit gedeelte van de aanpak bestaat uit 5 fasen, te weten: 
begrip eventdata, creatie event log, process mining, creatie logmodel en evaluatie. 
3. Aanpak m.b.t. conformance checking. Dit gedeelte van de aanpak bestaat uit de fase 
“conformance”. 
 
Hieronder wordt dieper ingegaan op elk van de 3 gedeelten van het conceptuele model 
van de aanpak voor dit onderzoek. 
 
A3.1 Aanpak m.b.t. mensmodel 
Het gedeelte van de aanpak m.b.t. mensmodel is schematisch weergegeven in figuur A4. 
Vervolgens wordt dieper ingegaan op elk van de 2 fasen. 
 
 










Fase 1.1: Creatie mensmodel 
Resultaat van deze fase is de creatie van een correct, sound, mensmodel. Dit mensmodel 
is een geschikte input voor het gedeelte van de aanpak m.b.t. conformance checking. 
 
De volgende activiteiten zullen worden uitgevoerd in deze fase: 
 Mensmodel omzetten in de notatie van een workflow net; 
 Instellen van start- en eindpunt(en) van de control flow; 
 Instellen van cross cutting activiteiten. 
 
Fase 1.2: Evaluatie 
Resultaat van deze fase is de evaluatie van de 2 mensmodellen. Deze evaluatie wordt 
gedaan door het toetsen van deze mensmodellen met de, in het gedeelte 4.1, 
beschreven uitgangspunten t.a.v. “gelijk” en “gelijkwaardig”. 
 
Deze fase bevat de volgende activiteiten: 
 Toetsen van het mensmodel aan de uitgangspunten t.a.v. “gelijk”; 
 Toetsen van het mensmodel aan het uitgangspunt t.a.v. “gelijkwaardig”. 
 
A3.2 Aanpak m.b.t. logmodel 
Het gedeelte van de aanpak m.b.t. logmodel, welke gebaseerd is op PMPM [Heijden 
2012], is schematisch weergegeven in figuur A5. Vervolgens wordt dieper ingegaan op 
elk van de 5 fasen. 
 
 
Figuur A5: schematische weergave aanpak m.b.t. logmodel. 
 
Fase 2.1: Begrip eventdata  
Resultaat van deze fase is het lokaliseren van de eventdata van het bedrijfsproces, de 
verkenning of deze data de benodigde elementen bevat en de verificatie van haar 
betrouwbaarheid. 
 
De volgende activiteiten zullen worden uitgevoerd in deze fase: 
 Lokaliseren van de benodigde data in de log van het te gebruiken CMS; 
 Verkennen van de data in de log van het te gebruiken CMS; 
 Verifiëren van de data in de log van het te gebruiken CMS. 
 
Bij de uitvoering van deze activiteiten wordt gebruik gemaakt van de volgende 
ondersteuning vanuit PIRM [Dudok 2013]: 
 Document “PIRM”, sessie 2 “Kick-off”; 
 Document “PIRM Controle”. 
 Presentatie “Sessie 2 Kick-off”. 
 
Fase 2.2: Creatie event log  
Resultaat van deze fase is de creatie van een event log dat een geschikte input is voor de 






De volgende activiteiten zullen worden uitgevoerd in deze fase: 
 Selecteren van de dataset in termen van event context, tijdslijn en aspecten; 
 Extraheren van de set van benodigde data; 
 Prepareren van de event log. 
 
In [Rozinat 2005] is opgemerkt dat het essentieel is om, voorafgaand aan conformance 
checking, activiteiten in het mensmodel te associëren met events in de event log. Deze 
associatie zal worden gedaan in de uitvoering van de activiteit “prepareren van de event 
log”. 
 
Daarnaast zal bij de uitvoering van deze activiteiten gebruik worden gemaakt van de 
volgende ondersteuning vanuit PIRM [Dudok 2013]: 
 Document “PIRM”, sessie 4 “Extractie”; 
 Presentatie “PIRM Sessie 4 Extractie”; 
 Document “PIRM Extractie Eisen”. 
 
Fase 2.3: Process mining  
Resultaat van deze fase is het ontwikkelen van kennis van de event log en het toepassen 
van de process mining technieken. 
 
De volgende activiteiten zullen worden uitgevoerd in deze fase: 
 Vertrouwd raken met de log d.m.v. het verzamelen van statistieken; 
 Zeker stellen dat het proces in de event log gestructureerd genoeg is voor de toe te 
passen process mining technieken. Het zekerstellen wordt afgeleid a.d.h.v. de 
antwoorden op de volgende vragen: 
o Bevinden zich lege velden in het event log? Nee. 
o Is de opmaak van de gegevens correct? Ja. 
o Zijn er verkeerde tijdstippen geregistreerd? Nee.  
o Zijn de activiteitnamen herkenbaar, m.a.w. komen ze overeen met de 
procesbeschrijving? Ja. 
o Is het aantal geregistreerde zaken herkenbaar? Ja. 
o Zijn alle gewenste attributen beschikbaar? Ja. 
 Toepassen van process mining technieken voor het beantwoorden van de business 
vragen. 
 
Bij de uitvoering van deze activiteiten wordt gebruik gemaakt van de volgende 
ondersteuning vanuit PIRM [Dudok 2013]: 
 Document “PIRM”, sessie 5 “Verkenning”; 
 Presentatie “PIRM Sessie 5 Verkenning”. 
 
Fase 2.4: Creatie logmodel 
Resultaat van deze fase is de creatie van een correct, sound, logmodel. Dit logmodel is 
een geschikte input voor het gedeelte van de aanpak m.b.t. conformance checking. 
 
De volgende activiteiten zullen worden uitgevoerd in deze fase: 
 Logmodel omzetten in de notatie van een workflow net; 
 Instellen van start- en eindpunt(en) van de control flow; 
 Instellen van cross cutting activiteiten. 
 
Fase 2.5: Evaluatie  
Resultaat van deze fase is de evaluatie van de 2 logmodellen.  Deze evaluatie wordt 
gedaan door het toetsen van deze logmodellen met de, in het gedeelte 4.1, beschreven 
uitgangspunten t.a.v. “gelijk” en “gelijkwaardig”. 
 





 Toetsen van het logmodel aan de uitgangspunten t.a.v. “gelijk”; 
 Toetsen van het logmodel aan het uitgangspunt t.a.v. “gelijkwaardig”. 
 
A3.3 Aanpak m.b.t. conformance checking 
Het gedeelte van de aanpak m.b.t. conformance checking is schematisch weergegeven in 
figuur A6. Vervolgens wordt dieper ingegaan op de fase van conformance checking. 
 
 
Figuur A6: schematisch weergave aanpak m.b.t. conformance checking. 
 
Fase 3.1: Conformance checking 
Conformance checking staat voor het beoordelen of de realiteit, zoals opgenomen in het 
logmodel, overeenkomt met het mensmodel en vice versa. Het resultaat van deze fase is 
de beantwoording van de onderzoeks(deel)vra(a)g(en). 
 
De volgende activiteiten zullen worden uitgevoerd in deze fase: 
 Vergelijken van het mensmodel (fase 1.1+1.2) met het logmodel (fase 2.1-2.5); 
 Identificeren en kwalificeren van eventuele mismatches; 






Bijlage B: workflow net 
 
In deze bijlage staat de notatie van workflow net centraal. Als eerste wordt ingegaan op 
de onderdelen van deze notatie. Vervolgens worden de verschillende 
werkstroompatronen weergegeven in deze notatie. 
 
B1. Onderdelen workflow net 
De gekozen notatie is workflow net. Een workflow net bestaat uit: 
1. Transitie; 
2. Plaats; 
3. Verbinding tussen transitie en plaats; 
4. Verbinding tussen plaats en transitie. 
 
Hieronder is elk van deze 4 grafisch weergegeven. 
 
Transitie 




Figuur B1: Grafische weergave activiteit. 
 
Plaats 
Een plaats wordt in dit onderzoek toestand genoemd. In figuur B2 is een toestand 
grafisch weergegeven. 
 
Figuur B2: Grafische weergave toestand. 
 
Verbinding tussen transitie en plaats 
Een verbinding tussen transitie en plaats wordt in dit onderzoek verbinding genoemd. In 
figuur B3 is de verbinding tussen een transitie en een plaats grafisch weergegeven. 
 
 
Figuur B3: Grafische weergave verbinding tussen transitie en plaats. 
 
Verbinding tussen plaats en transitie 
Een verbinding tussen plaats en transitie wordt in dit onderzoek verbinding genoemd. In 
figuur B4 is de verbinding tussen een plaats en een transitie grafisch weergegeven. 
 





B2. Werkstroompatronen workflow net 
In dit hoofdstuk zijn de werkstroompatronen weergegeven die voorkomen in de 
procesmodellen “Verlenen subsidie workflow net” en “hist2csv workflow net”, zoals deze 
zijn weergegeven in respectievelijk bijlage E en I. 
 
Er zijn de volgende werkstroompatronen geïdentificeerd in de procesmodellen “Verlenen 








Hierbij worden de volgende opmerkingen geplaatst: 
 De patronen “Skip” en “Redo” worden in [Russel 2006] gezien als zogeheten resource 
patronen. Echter, in beide procesmodellen is het mogelijk deze resource patronen te 
identificeren alzijnde werkstroompatroon. Dit is de reden dat beide zijn opgenomen in 
bovenstaande lijst. 
 Werkstroompatroon “Skip” is te zien als variant op werkstroompatroon ”Keuze”; 
 Werkstroompatroon “Redo” is te zien als variant op werkstroompatroon “Loop”. 
 




Deze staat bekend als WCP 1 binnen de werkstroompatronen. In figuur B5 is deze 
weergegeven als workflow net. 
 
 
Figuur B5: Sequentieel in workflow net. 
 
Parallel 
Deze staat bekend als WCP 2 en WCP 3 binnen de werkstroompatronen. In figuur B6 is 







Figuur B6: Parallel in workflow net. 
 
Keuze 
Deze staat bekend als WCP 4 en WCP 5 binnen de werkstroompatronen. In figuur B7 is 
deze weergegeven als workflow net. 
 
 
Figuur B7: Keuze in workflow net. 
 
Skip 
Deze staat bekend als WRP 33 binnen de resource patronen. In figuur B8 is deze 







Figuur B8: Skip in workflow net. 
Loop 
Deze staat bekend als WCP 10 en WCP 21 binnen de werkstroompatronen. In figuur B9 is 
deze weergegeven als workflow net. 
 
 
Figuur B9: Loop in workflow net. 
 
Redo 
Deze staat bekend als WRP 34 binnen de resource patronen. In figuur B10 is deze 
weergegeven als workflow net. 
 
 






Bijlage C: Aspecten control flow perspectief 
 
Binnen het control flow perspectief zijn er 2 aspecten die nader toegelicht dienen te 
worden, namelijk: start- en eindpunt en cross cutting. 
 
C1. Type activiteit 
Het gebruik van start- en eindpunt(en) van de control flow leidt tot verschillende typen 
activiteiten in de procesmodellen, namelijk: 
 Activiteit met zowel een voorgaande als ook een opvolgende activiteit; 
 Activiteit zonder een voorgaande activiteit, maar met een opvolgende activiteit; 
 Activiteit met een voorgaande activiteit, maar zonder een opvolgende activiteit; 
 Activiteit zonder zowel een voorgaande als ook een opvolgende activiteit. 
 
In de figuren C1 t/m C4 is elk van deze typen grafisch weergegeven. 
  
Activiteit met zowel een voorgaande als ook een opvolgende activiteit 




Figuur C1: Grafische weergave activiteit met zowel een voorgaande als ook een 
opvolgende activiteit. 
 
Activiteit zonder een voorgaande activiteit, maar met een opvolgende activiteit 
In figuur C2 is een activiteit zonder een voorgaande activiteit, maar met een opvolgende 
activiteit grafisch weergegeven. 
 
 




Activiteit met een voorgaande activiteit, maar zonder een opvolgende activiteit 
In figuur C3 is een activiteit met een voorgaande activiteit, maar zonder een opvolgende 
activiteit grafisch weergegeven. 
 
 




Activiteit zonder zowel een voorgaande als ook een opvolgende activiteit 
In figuur C4 is een activiteit zonder zowel een voorgaande als ook een opvolgende 
activiteit grafisch weergegeven. 
 
 







Hierbij geldt dat deze typen activiteit geldend zijn voor zowel reguliere activiteiten als 
ook cross cutting activiteiten. Meer informatie over cross cutting activiteiten is te vinden 
in het 2e gedeelte van deze bijlage. 
 
C2. Cross cutting activiteiten 
Zowel het mensmodel als ook het logmodel bevat activiteiten, die geclassificeerd kunnen 
worden als zijnde cross cutting. 
 
In de procesmodellen “Verlenen subsidie workflow net” en “hist2csv workflow net” zijn de 
volgende activiteiten geclassificeerd als zijnde cross cutting activiteiten: 
 Notities 




Deze cross cutting activiteiten zijn in de procesmodellen te herkennen, doordat zij een 
eigen icoon hebben. Deze is grafisch weergegeven in figuur C5. 
 
 
Figuur C5: Grafische weergave cross cutting activiteit. 
 
Hierbij wordt opgemerkt dat de 4 typen activiteiten, zoals beschreven in C1, ook geldend 






Bijlage D: Procesmodel “Verlenen subsidie” 
 
In deze bijlage staat het procesmodel “Verlenen subsidie” centraal. Als eerste wordt 
ingegaan op de onderdelen van het procesmodel “Verlenen subsidie”. Vervolgens worden 
de  beschrijvingen gegeven van het procesmodel “Verlenen subsidie”, zoals deze bestaat 
binnen de cases “A” en “B”. 
 
D1. Onderdelen procesmodel “Verlenen subsidie” 
In het procesmodel “Verlenen subsidie” wordt gebruik gemaakt van subprocessen, 
activiteiten, toestanden en verbindingen. Hieronder volgt van ieder een korte 
beschrijving met daarbij de weergave. 
 
D1.1 Subproces 
Een subproces is een deel van een proces dat als logische groepering van activiteiten, 
toestanden en andere subprocessen dient [BPMone]. Hiermee kan hiërarchie in het 
procesmodel worden aangebracht, waardoor het procesmodel overzichtelijk wordt; er 
kan meer structuur in een procesmodel worden aangebracht. In figuur D1 is een 
subproces grafisch weergegeven. 
 
 
Figuur D1: Grafische weergave subproces. 
 
D1.2 Activiteit 
Een activiteit staat voor een handeling of reeks van handelingen, die één logische 
hoeveelheid werk representeert [BPMone]. Een activiteit is vergelijkbaar met een 




Figuur D2: Grafische weergave activiteit. 
 
D1.3 Toestand 
Een toestand staat voor een moment van “rust” in het proces, zoals een mijlpaal of 
wachtmoment [BPMone]. Een toestand is vergelijkbaar met een plaats in de notatie van 
workflow net. In figuur D3 is een toestand grafisch weergegeven. 
 
Figuur D3: Grafische weergave toestand. 
 
D1.4 Verbinding 
Een verbinding staat voor een relatie tussen een subproces, activiteit en toestand. Er zijn 
de volgende verbindingen mogelijk: 
 Verbinding tussen een subproces en een subproces; 
 Verbinding tussen een subproces en een activiteit; 
 Verbinding tussen een subproces en een toestand. 
 Verbinding tussen een activiteit en een activiteit; 
 Verbinding tussen een activiteit en een subproces; 
 Verbinding tussen een activiteit en een toestand. 
 Verbinding tussen een toestand en een subproces; 





D1.4.1 Verbinding tussen subproces en een subproces 




Figuur D4: Grafische weergave verbinding tussen een subproces en een subproces. 
 
D1.4.2 Verbinding tussen subproces en een activiteit 




Figuur D5: Grafische weergave verbinding tussen een subproces en een activiteit. 
 
D1.4.3 Verbinding tussen een subproces en een toestand 




Figuur D6: Grafische weergave verbinding tussen een subproces en een toestand. 
 
D1.4.4 Verbinding tussen een activiteit en een activiteit 
In figuur D7 is de verbinding tussen een activiteit en een activiteit grafisch weergegeven. 
 
 







D1.4.5 Verbinding tussen een activiteit en een subproces 




Figuur D8: Grafische weergave verbinding tussen een activiteit en een subproces. 
 
D1.4.6 Verbinding tussen een activiteit en een toestand 
In figuur D9 is de verbinding tussen een activiteit en een toestand grafisch weergegeven. 
 
 
Figuur D9: Grafische weergave verbinding tussen een activiteit en een toestand. 
 
D1.4.7 Verbinding tussen een toestand en een subproces 




Figuur D10: Grafische weergave verbinding tussen een toestand en een subproces. 
 
D1.4.8 Verbinding tussen een toestand en een activiteit 











D2. Verlenen subsidie case “A” 
Hieronder volgt een beschrijving van het procesmodel “Verlenen subsidie” van case “A”. 
Hierbinnen wordt gebruik gemaakt van subprocessen, activiteiten, toestanden en 
verbindingen. Hieronder volgt van ieder een korte beschrijving met daarbij de weergave. 
 
Het proces “Verlenen subsidie” bestaat uit 2 subprocessen, te weten: “Verlenen” en 




Figuur D12: Schematische weergave proces “Verlenen subsidie”. 
 
D2.1 Verlenen 
Wanneer gekeken wordt naar het subproces “Verlenen” wordt duidelijk dat deze 
vervolgens bestaat uit de subprocessen: “Registreren aanvraag”, “Formele toets 
verlening”, “In behandeling nemen”, “Inhoudelijke beoordeling verlening”  en 




Figuur D13: Schematische weergave subproces “Verlenen”.
 







D2.1.1 Registreren aanvraag 
Dit subproces beschrijft de registratie van de subsidieaanvraag. Dit subproces is 




Figuur D14: Schematische weergave subproces “Registreren aanvraag”. 
 
D2.1.2 Formele toets verlening 
Dit subproces beschrijft de formele toets van de subsidieaanvraag. Dit subproces is 










D2.1.3 In behandeling nemen 
Dit subproces beschrijft het in behandeling nemen van de subsidieaanvraag. Dit 




Figuur D16: Schematische weergave subproces “In behandeling nemen”. 
 
D2.1.4 Inhoudelijke beoordeling verlening 
Dit subproces beschrijft de inhoudelijke beoordeling van de subsidieaanvraag. Dit 











D2.1.5 Beschikking verlening 
Dit subproces beschrijft de het gedeelte van de beschikking. Dit subproces is schematisch 
weergegeven in figuur D18. 
 
Hierbij valt op dat dit subproces niet alleen activiteiten, toestanden en verbindingen 




Figuur D18: Schematische weergave subproces “Beschikking verlening”. 
 
D2.1.5.1 Activiteit 
Dit subproces beschrijft de het gedeelte van ondersteuning activiteit en is onderdeel van 













Dit subproces beschrijft de controle van de beschikking en is onderdeel van het 
subproces “Beschikking verlening”. Dit subproces is schematisch weergegeven in figuur 
D20. 
 
Hierbij valt op dat dit subproces niet alleen activiteiten, toestanden en verbindingen 





Figuur D20: Schematische weergave subproces “Controleren”. 
 
D2.1.5.2.1 Accorderen verlening 
Dit subproces beschrijft het accorderen van de bschikking en is onderdeel van het 











D2.2 Overige activiteiten 
Naast het subproces “Verlenen” bestaat het proces “Verlenen subsidie” uit het subproces 
“Overige activiteiten”. Wanneer gekeken wordt naar dit subproces wordt duidelijk dat 
deze vervolgens bestaat uit de subprocessen: “Notities”, “Verdagen verlening” en 




Figuur D22: Schematische weergave subproces “Overige activiteiten”. 
 
Hieronder volgen de schematische weergaves van deze subprocessen. 
 
D2.2.1 Notities 
Dit subproces beschrijft het vastleggen van een notitie. Dit subproces is schematisch 
weergegeven in figuur D23. Hierbij wordt opgemerkt dat vastleggen notitie een activiteit 
is van het type “cross cutting”. 
 
 
Figuur D23: Schematische weergave subproces “Notities”. 
 
D2.2.2 Verdagen verlening 
Dit subproces beschrijft het verdagen van de subsidieaanvraag. Dit subproces is 
schematisch weergegeven in figuur D24. Hierbij wordt opgemerkt dat verdagen een 
activiteit is van het type “cross cutting”. 
 
 
Figuur D24: Schematische weergave subproces “Verdagen”. 
 
D2.2.3 Intrekken 
Dit subproces beschrijft het intrekken van de subsidieaanvraag. Dit subproces is 
schematisch weergegeven in figuur D25. Hierbij wordt opgemerkt dat intrekken een 
activiteit is van het type “cross cutting”. 
 
 






D3. Verlenen subsidie case “B” 
Hieronder volgt een beschrijving van het procesmodel “Verlenen subsidie” van case “B”. 
Hierbinnen wordt gebruik gemaakt van subprocessen, activiteiten, toestanden en 
verbindingen.
 
Het proces “Verlenen subsidie” bestaat uit 2 subprocessen, te weten: “Verlenen” en 




Figuur D26: Schematische weergave proces “Verlenen subsidie”. 
 
D3.1 Verlenen 
Wanneer gekeken wordt naar het subproces “Verlenen” wordt duidelijk dat deze 
vervolgens bestaat uit de subprocessen: “Registreren aanvraag”, “Formele toets 
verlening”, “In behandeling nemen”, “Inhoudelijke beoordeling verlening”  en 




Figuur D27: Schematische weergave subproces “Verlenen”.
 







D3.1.1 Registreren aanvraag 
Dit subproces beschrijft de registratie van de subsidieaanvraag. Dit subproces is 




Figuur D28: Schematische weergave subproces “Registreren aanvraag”. 
 
D3.1.2 Formele toets verlening 
Dit subproces beschrijft de formele toets van de subsidieaanvraag. Dit subproces is 
schematisch weergegeven in figuur D29. 
 
 
Figuur D29: Schematische weergave subproces “Formele toets verlening”. 
 
D3.1.3 In behandeling nemen 
Dit subproces beschrijft het in behandeling nemen van de subsidieaanvraag. Dit 










D3.1.4 Inhoudelijke beoordeling verlening 
Dit subproces beschrijft de inhoudelijke beoordeling van de subsidieaanvraag. Dit 




Figuur D31: Schematische weergave subproces “Inhoudelijke beoordeling verlening”. 
 
D3.1.5 Beschikking verlening 
Dit subproces beschrijft de het gedeelte van de beschikking. Dit subproces is schematisch 
weergegeven in figuur D32. 
 
Hierbij valt op dat dit subproces niet alleen activiteiten, toestanden en verbindingen 












Dit subproces beschrijft het gedeelte van de budgetten en de te behalen doelstellingen 
en is onderdeel van het subproces “Beschikking verlening”. Dit subproces is schematisch 
weergegeven in figuur D33. 
 
Hierbij valt op dat dit subproces niet alleen activiteiten, toestanden en verbindingen 




Figuur D33: Schematische weergave subproces “Doelstellingen”. 
 
D3.1.5.1.1 Budgetten 
Dit subproces beschrijft het gedeelte van de budgetten en is onderdeel van het 












Dit subproces beschrijft de controle van de beschikking en is onderdeel van het 
subproces “Beschikking verlening”. Dit subproces is schematisch weergegeven in figuur 
D35. 
 
Hierbij valt op dat dit subproces niet alleen activiteiten, toestanden en verbindingen 
bevat, maar ook een subproces, te weten: Accorderen verlening. 
 
 
Figuur D35: Schematische weergave subproces “Controleren”. 
 
D3.1.5.2.1 Accorderen verlening 
Dit subproces beschrijft het accorderen van de bschikking en is onderdeel van het 











D3.2 Overige activiteiten 
Naast het subproces “Verlenen” bestaat het proces “Verlenen subsidie” uit het subproces 
“Overige activiteiten”. Wanneer gekeken wordt naar dit subproces wordt duidelijk dat 
deze vervolgens bestaat uit de subprocessen: “Notities”, “Vrije brief maken”, “Verdagen” 




Figuur D37: Schematische weergave subproces “Overige activiteiten”. 
 
Hieronder volgen de schematische weergaves van deze subprocessen. 
 
D3.2.1 Notities 
Dit subproces beschrijft het toevoegen van een notitie. Dit subproces is schematisch 
weergegeven in figuur D38. Hierbij wordt opgemerkt dat notitie toevoegen een activiteit 
is van het type “cross cutting”. 
 
 
Figuur D38: Schematische weergave subproces “Notities”. 
 
D3.2.2 Vrije brief maken 
Dit subproces beschrijft het maken van een vrije brief. Dit subproces is schematisch 
weergegeven in figuur D39. Hierbij wordt opgemerkt dat opstellen vrije brief een 
activiteit is van het type “cross cutting”. 
 
 
Figuur D39: Schematische weergave subproces “Notities”.
 
D3.2.3 Verdagen 
Dit subproces beschrijft het verdagen van de subsidieaanvraag. Dit subproces is 
schematisch weergegeven in figuur D40. Hierbij wordt opgemerkt dat verdagen een 
activiteit is van het type “cross cutting”. 
 
 
Figuur D40: Schematische weergave subproces “Verdagen”. 




Dit subproces beschrijft het intrekken van de subsidieaanvraag. Dit subproces is 
schematisch weergegeven in figuur D41. Hierbij wordt opgemerkt dat intrekken een 
activiteit is van het type “cross cutting”. 
 
 
Figuur D41: Schematische weergave subproces “Intrekken”. 
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Bijlage E: Procesmodel “Verlenen subsidie workflow net” 
 
 
Figuur E1: Procesmodel “Verlenen subsidie” in workflow net case “A” 
 




Figuur E2: Procesmodel “Verlenen subsidie” in workflow net case “B” 
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Bijlage F: Database tabellen BPMone Control 
 
Beide casestudies maken gebruik van BPMone Control als PAIS. In de database van 





Hieronder zijn deze database tabellen van weergegeven voor beide casestudies. 
 
F1. Database tabellen BPMone Control case “A” 
 
Database tabel “CASE_TYPE_BASIC” 
Deze tabel bevat van ieder vrijgegeven casetype de unieke identificatie en naamgeving 
van ieder plan-element en van ieder data-element in het casetype. In figuur F1 is een 
gedeelte van deze database tabel weergegeven. 
 
 
Figuur F1: Screenshot database tabel “CASE_TYPE_BASIC”. 
 
Database tabel “MGMT_NODE” 
Deze (hulp)tabel koppelt de obj_kind voor alle plan-elementen (obj_type = 1) uit 




Figuur F2: Screenshot database tabel “MGMT_NODE”. 
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Database tabel “MGMT_CASE_RAW” 
Deze tabel bevat alle mutaties van alle plan-elementen. In figuur F3 is een gedeelte van 
deze database tabel weergegeven. 
 
 
Figuur F3: Screenshot database tabel “MGMT_CASE_RAW”. 
 
F2. Database tabellen BPMone Control case “B” 
 
Database tabel “CASE_TYPE_BASIC” 
Deze tabel bevat van ieder vrijgegeven casetype de unieke identificatie en naamgeving 
van ieder plan-element en van ieder data-element in het casetype. In figuur F4 is een 
gedeelte van deze database tabel weergegeven. 
 
 
Figuur F4: Screenshot database tabel “CASE_TYPE_BASIC”. 
 
Database tabel “MGMT_NODE” 
Deze (hulp)tabel koppelt de obj_kind voor alle plan-elementen (obj_type = 1) uit 




Figuur F5: Screenshot database tabel “MGMT_NODE”. 
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Database tabel “MGMT_CASE_RAW” 
Deze tabel bevat alle mutaties van alle plan-elementen. In figuur F6 is een gedeelte van 
deze database tabel weergegeven. 
 
 
Figuur F6: Screenshot database tabel “MGMT_CASE_RAW”. 
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Bijlage G: Event log 
 
In beide casestudies heeft de extractie van de minimaal benodigde data plaatsgevonden 
o.b.v. de commandline definitie: hist2csv -t <casetype> [-o <outfile>] [-n]. 
 
Het resultaat van beide extracties is hieronder weergegeven. 
 
G1. Event log case ”A” 
De extractie van de minimaal benodigde data heeft plaatsgevonden o.b.v. de hierboven 




Figuur G1:  extractie minimaal benodigde data. 
 
In figuur G2 is vervolgens een gedeelte van de extractie weergegeven met daarin de 
relatie tussen events en haar (sub)proces. 
 
 
Figuur G2: Relatie tussen events en haar (sub)proces. 
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Ten slotte is in figuur G3 een gedeelte van de aangepaste extractie weergegeven, welke 
dient als input voor process mining. 
 
 
Figuur G3: Aangepaste extractie minimaal benodigde data. 
 
G2. Event log case ”B” 
De extractie van de minimaal benodigde data heeft plaatsgevonden o.b.v. de eerder 




Figuur G4:  extractie minimaal benodigde data. 
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In figuur G5 is vervolgens een gedeelte van de extractie weergegeven met daarin de 
relatie tussen events en haar (sub)proces. 
 
 
Figuur G5: Relatie tussen events en haar (sub)proces. 
 
Ten slotte is in figuur G6 een gedeelte van de aangepaste extractie weergegeven, welke 
dient als input voor process mining. 
 
 
Figuur G6: Aangepaste extractie minimaal benodigde data. 
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Bijlage H: Procesmodel “hist2csv” 
 
 
Figuur H1: Procesmodel “hist2csv” case “A” 
 
 
Figuur H2: Procesmodel “hist2csv” case “B” 
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Bijlage I: Procesmodel “hist2csv workflow net” 
 
 
Figuur I1: Prcesmodel “hist2csv workflow net” case “A” 
  





Figuur I2: Procesmodel “hist2csv workflow net” case “B” 
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Bijlage J: Overzicht mismatches 
Deze bijlage beschrijft de resultaten m.b.t. de geïdentificeerde mismatches. Als eerste 
wordt ingegaan op de geïdentificeerde mismatches van case “A” en daarna wordt 
ingegaan op die van case “B”. Hierbij wordt opgemerkt dat in beide overzichten, 
mismatches, die betrekking hebben op cross cutting zijn weergegeven in de rode kleur. 
 
J1. Overzicht mismatches case “A” 
In geval van case “A” is het procesmodel “Verlenen subsidie workflow net”, zoals deze is 
weergegeven in figuur E1, vergeleken met het procesmodel “hist2csv workflow net”, 
zoals deze is weergegeven in figuur I1. De vergelijking tussen deze 2 procesmodellen 
heeft geleid tot een totaal van 297 mismatches. Deze mismatches zijn gerelateerd aan 
activiteit, toestand of verbinding. 
 
Als eerste is een overzicht gegeven van de mismatches van type 1, oftewel een activiteit, 
toestand of verbinding, die wel voorkomt in procesmodel “Verlenen subsidie workflow 
net”, maar niet in procesmodel “hist2csv workflow net”. Vervolgens is een overzicht 
gegeven van de mismatches van type 2, oftewel een activiteit, toestand of verbinding, 
die we voorkomt in procesmodel “hist2csv workflow net”, maar niet in procesmodel 
“Verlenen subsidie workflow net”. 
 
J1.1 Overzicht mismatch type 1 case “A” 
ID Type Naam/Van Naar Werkstroom 
patroon 
1 Activiteit Opvragen advies controleren  Keuze 
2 Activiteit Beschikking accorderen  Sequentieel 
3 Activiteit Juridisch accorderen  Keuze 
4 Activiteit Financieel accorderen  Keuze 
5 Activiteit Manager accorderen  Keuze 
6 Activiteit Afdelingshoofd accorderen  Keuze 
7 Activiteit Directeur accorderen  Keuze 
8 Toestand Gereed voor financieel accorderen  Keuze 
9 Toestand Gereed voor manager accorderen  Keuze 
10 Toestand Gereed voor afdelingshoofd 
accorderen 
 Keuze 
11 Toestand Gereed voor directeur accorderen  Keuze 
12 Toestand Gereed voor opvragen advies 
controleren 
 Keuze 
13 Toestand Gereed voor beschikking 
accorderen 
 Sequentieel 
14 Toestand Gereed voor juridisch accorderen  Keuze 
15 Verbinding Start Intrekken Parallel 
16 Verbinding Start Verdagen Parallel 
17 Verbinding Start Notities Parallel 
18 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor maak beschikking Skip 
19 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 
formele toets 
Gereed voor maak beschikking Keuze 
20 Verbinding Vastleggen eindverantwoording Gereed voor opstellen beschikking Skip 
21 Verbinding Nabewerken beschikking 
controleren 
 Parallel 
22 Verbinding Raadplegen adviseur controleren  Keuze 
23 Verbinding Opvragen advies controleren Gereed voor verzenden beschikking Skip 
24 Verbinding Beschikking accorderen  Keuze 
25 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor financieel accorderen Skip 
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26 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor manager accorderen Skip 
27 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor afdelingshoofd accorderen Skip 
28 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor directeur accorderen Skip 
29 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor verzenden beschikking Skip 
30 Verbinding Juridisch accorderen Gereed voor financieel accorderen Keuze 
31 Verbinding Juridisch accorderen Gereed voor verzenden beschikking Skip 
32 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor manager accorderen Keuze 
33 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor verzenden beschikking Skip 
34 Verbinding Manager accorderen Gereed voor afdelingshoofd accorderen Keuze 
35 Verbinding Manager accorderen Gereed voor verzenden beschikking Skip 
36 Verbinding Afdelingshoofd accorderen Gereed voor directeur accorderen Keuze 
37 Verbinding Afdelingshoofd accorderen Gereed voor verzenden beschikking Skip 
38 Verbinding Directeur accorderen Gereed voor verzenden beschikking Keuze 
39 Verbinding Gereed voor financieel accorderen Financieel accorderen Keuze 
40 Verbinding Gereed voor manager accorderen Manager accorderen Keuze 
41 Verbinding Gereed voor afdelingshoofd 
accorderen 
Afdelingshoofd accorderen Keuze 
42 Verbinding Gereed voor directeur accorderen Directeur accorderen Keuze 
 
J1.2 Overzicht mismatch type 2 case “A” 
ID Type Naam/Van Naar Werkstroom 
patroon 
1 Toestand Gereed voor notities  Keuze 
2 Toestand Gereed voor verdagen  Keuze 
3 Toestand Gereed voor intrekken  Keuze 
4 Verbinding Bepaal ondersteuner Gereed voor verdagen Keuze 
5 Verbinding Bepaal ondersteuner Gereed voor notities Keuze 
6 Verbinding Bepaal ondersteuner Start Redo 
7 Verbinding Bepaal aanvrager Gereed voor notities Keuze 
8 Verbinding Bepaal aanvrager Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Skip 
9 Verbinding Bepaal aanvrager Gereed voor bepaal aanvrager Redo 
10 Verbinding Bepaal aanvrager Gereed voor verdagen Keuze 
11 Verbinding Invoeren KVK nummer Gereed voor notities Keuze 
12 Verbinding Invoeren KVK nummer Start Loop 
13 Verbinding Invoeren KVK nummer Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
14 Verbinding Invoeren KVK nummer Gereed voor verdagen Keuze 
15 Verbinding Invoeren KVK nummer Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Skip 
16 Verbinding Invoeren Particulier nummer Start Loop 
17 Verbinding Invoeren Particulier nummer Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
18 Verbinding Invoeren Particulier nummer Gereed voor notities Keuze 
19 Verbinding Invoeren Particulier nummer Gereed voor verdagen Keuze 
20 Verbinding Bevestigen gegevens Start Loop 
21 Verbinding Bevestigen gegevens Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
22 Verbinding Bevestigen gegevens Gereed voor invoeren KVK nummer Loop 
23 Verbinding Bevestigen gegevens Gereed voor bevestigen gegevens Redo 
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24 Verbinding Bevestigen gegevens Gereed voor invoeren Particulier 
nummer 
Loop 
25 Verbinding Bevestigen gegevens Gereed voor notities Keuze 
26 Verbinding Bevestigen gegevens Gereed voor verdagen Keuze 
27 Verbinding Bevestigen gegevens Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Skip 
28 Verbinding Inboeken subsidieaanvraag Start Loop 
29 Verbinding Inboeken subsidieaanvraag Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
30 Verbinding Inboeken subsidieaanvraag Gereed voor invoeren KVK nummer Loop 
31 Verbinding Inboeken subsidieaanvraag Gereed voor bevestigen gegevens Loop 
32 Verbinding Inboeken subsidieaanvraag Gereed voor verdagen Keuze 
33 Verbinding Inboeken subsidieaanvraag Gereed voor notities Keuze 
34 Verbinding Keuze subsidiesoort en 
specificering 
Start Loop 
35 Verbinding Keuze subsidiesoort en 
specificering 
Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
36 Verbinding Keuze subsidiesoort en 
specificering 
Gereed voor bevestigen gegevens Loop 
37 Verbinding Keuze subsidiesoort en 
specificering 
Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
38 Verbinding Keuze subsidiesoort en 
specificering 
Gereed voor verdagen Keuze 
39 Verbinding Keuze subsidiesoort en 
specificering 
Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Skip 
40 Verbinding Bepaal behandelaar Start Loop 
41 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
42 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor invoeren KVK nummer Loop 
43 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor bevestigen gegevens Loop 
44 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
45 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor keuze subsidiesoort en 
specificering 
Loop 
46 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor bepaal behandelaar Redo 
47 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor notities Keuze 
48 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor verdagen Keuze 
49 Verbinding Ondersteuning activiteit Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
50 Verbinding Ondersteuning activiteit Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
51 Verbinding Ondersteuning activiteit Gereed voor vastleggen besluit Loop 
52 Verbinding Ondersteuning activiteit Gereed voor ondersteuning activiteit Redo 
53 Verbinding Ondersteuning activiteit Gereed voor verdagen Keuze 
54 Verbinding Ondersteuning activiteit Gereed voor vastleggen 
eindverantwoording 
Loop 
55 Verbinding Vastleggen formele toetsvragen Start Loop 
56 Verbinding Vastleggen formele toetsvragen Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Redo 
57 Verbinding Vastleggen formele toetsvragen Gereed voor verdagen Keuze 
58 Verbinding Bevestigen formele toets Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
59 Verbinding Akkoord formele toets Start Loop 
60 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor bevestigen gegevens Loop 
61 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
62 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
63 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor verdagen Keuze 
64 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
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65 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
66 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor akkoord formele toets Loop 
67 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor behandelen aanvraag Redo 
68 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Skip 
69 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor verdagen Keuze 
70 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor nabewerken beschikking 
inhoudelijke beoordeling 
Skip 
71 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor maak beschikking Keuze 
72 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor notities Keuze 
73 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 
formele toets 
Gereed voor verdagen Keuze 
74 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 
formele toets 
Gereed voor notities Keuze 
75 Verbinding Maak beschikking Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
76 Verbinding Maak beschikking Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Keuze 
77 Verbinding Maak beschikking Gereed voor inhoudelijke beoordeling Skip 
78 Verbinding Maak beschikking Gereed voor verzenden beschikking Skip 
79 Verbinding Maak beschikking Gereed voor maak beschikking Redo 
80 Verbinding Maak beschikking Gereed voor verdagen Keuze 
81 Verbinding Nabewerken beschikking 
inhoudelijke beoordeling 
Gereed voor verdagen Keuze 
82 Verbinding Nabewerken beschikking 
inhoudelijke beoordeling 
Gereed voor verzenden beschikking Skip 
83 Verbinding Nabewerken beschikking 
inhoudelijke beoordeling 
Gereed voor maak beschikking Loop 
84 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Start Loop 
85 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
86 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor invoeren KVK nummer Loop 
87 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor bevestigen gegevens Loop 
88 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
89 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor keuze subsidiesoort en 
specificering 
Loop 
90 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
91 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
92 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor behandelen aanvraag Loop 
93 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor verdagen Keuze 
94 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor notities Keuze 
95 Verbinding Opvragen advies inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
96 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Start Loop 
97 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
98 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
99 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor keuze subsidiesoort en 
specificering 
Loop 
100 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
101 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
102 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor raadplegen adviseur Loop 




103 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor inhoudelijke beoordeling Redo 
104 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor verdagen Keuze 
105 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor maak beschikking Loop 
106 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor intrekken Keuze 
107 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor notities Keuze 
108 Verbinding Vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
109 Verbinding Vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
110 Verbinding Vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor akkoord inhoudelijke 
beoordeling 
Skip 
111 Verbinding Vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor verdagen Keuze 
112 Verbinding Bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
113 Verbinding Bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
114 Verbinding Bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
115 Verbinding Bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor verdagen Keuze 
116 Verbinding Bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
117 Verbinding Bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor opvragen informatie 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
118 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
119 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
120 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
121 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor verdagen Keuze 
122 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
123 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor akkoord inhoudelijke 
beoordeling 
Redo 
124 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor opvragen informatie 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
125 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
126 Verbinding Vastleggen besluit Start Loop 
127 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
128 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
129 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor keuze subsidiesoort en 
specificering 
Loop 
130 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor behandelen aanvraag Loop 
131 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
132 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
133 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor vastleggen besluit Redo 
134 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor verdagen Keuze 
135 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor reden afwijzing Skip 
136 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor notities Keuze 
137 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor akkoord inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
138 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
139 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor intrekken Keuze 
140 Verbinding Vastleggen eindverantwoording Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
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141 Verbinding Vastleggen eindverantwoording Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
142 Verbinding Vastleggen eindverantwoording Gereed voor vastleggen besluit Loop 
143 Verbinding Vastleggen eindverantwoording Gereed voor verdagen Keuze 
144 Verbinding Vastleggen eindverantwoording Gereed voor vastleggen 
eindverantwoording 
Redo 
145 Verbinding Vastleggen eindverantwoording Gereed voor notities Keuze 
146 Verbinding Ondersteuning activiteit 
gereedmelden 
Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
147 Verbinding Ondersteuning activiteit 
gereedmelden 
Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
148 Verbinding Ondersteuning activiteit 
gereedmelden 
Gereed voor vastleggen besluit Loop 
149 Verbinding Ondersteuning activiteit 
gereedmelden 
Gereed voor ondersteuning activiteit Loop 
150 Verbinding Ondersteuning activiteit 
gereedmelden 
Gereed voor ondersteuning activiteit 
gereedmelden 
Redo 
151 Verbinding Ondersteuning activiteit 
gereedmelden 
Gereed voor vastleggen 
eindverantwoording 
Loop 
152 Verbinding Ondersteuning activiteit 
gereedmelden 
Gereed voor verdagen Keuze 
153 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
154 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor vastleggen besluit Loop 
155 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor vastleggen 
eindverantwoording 
Loop 
156 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor verdagen Keuze 
157 Verbinding Vastleggen betaling Start Loop 
158 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
159 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor keuze subsidiesoort en 
specificering 
Loop 
160 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
161 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor vastleggen besluit Loop 
162 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor verdagen Keuze 
163 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor vastleggen 
eindverantwoording 
Loop 
164 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor bevestigen betalingen Skip 
165 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor vastleggen betaling Redo 
166 Verbinding Vastleggen eerste betaaldatum Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
167 Verbinding Vastleggen eerste betaaldatum Gereed voor vastleggen 
eindverantwoording 
Loop 
168 Verbinding Vastleggen eerste betaaldatum Gereed voor vastleggen betaling Loop 
169 Verbinding Vastleggen eerste betaaldatum Gereed voor verdagen Keuze 
170 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
171 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor keuze subsidiesoort en 
specificering 
Loop 
172 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
173 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor vastleggen 
eindverantwoording 
Loop 
174 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor vastleggen betaling Loop 
175 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor vastleggen eerste 
betaaldatum 
Loop 
176 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor bevestigen betalingen Redo 
177 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor verdagen Keuze 
178 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor vastleggen betaling Loop 
179 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor vastleggen eerste 
betaaldatum 
Loop 
180 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor bevestigen betalingen Loop 
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181 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor reden afwijzing Loop 
182 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor akkoord inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
183 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
184 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor vastleggen besluit Loop 
185 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor verdagen Keuze 
186 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor vastleggen 
eindverantwoording 
Loop 
187 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor opstellen beschikking Redo 
188 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor notities Keuze 
189 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor verzenden beschikking Skip 
190 Verbinding Nabewerken beschikking 
controleren 
Gereed voor verdagen Keuze 
191 Verbinding Nabewerken beschikking 
controleren 
Gereed voor vastleggen 
eindverantwoording 
Loop 
192 Verbinding Nabewerken beschikking 
controleren 
Gereed voor vastleggen betaling Loop 
193 Verbinding Nabewerken beschikking 
controleren 
Gereed voor bevestigen betalingen Loop 
194 Verbinding Nabewerken beschikking 
controleren 
Gereed voor opstellen beschikking Loop 
195 Verbinding Nabewerken beschikking 
controleren 
Gereed voor nabewerken beschikking 
controleren 
Redo 
196 Verbinding Nabewerken beschikking 
controleren 
Gereed voor verzenden beschikking Skip 
197 Verbinding Nabewerken beschikking 
controleren 
Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
198 Verbinding Nabewerken beschikking 
controleren 
Gereed voor vastleggen besluit Loop 
199 Verbinding Nabewerken beschikking 
controleren 
Gereed voor notities Keuze 
200 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
201 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor keuze subsidiesoort en 
specificering 
Loop 
202 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor vastleggen besluit Loop 
203 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor verdagen Keuze 
204 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor vastleggen 
eindverantwoording 
Loop 
205 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor vastleggen betaling Loop 
206 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor opstellen beschikking Loop 
207 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor nabewerken beschikking 
controleren 
Loop 
208 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor notities Keuze 
209 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor opstellen beschikking Loop 
210 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor nabewerken beschikking 
controleren 
Loop 
211 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor verzenden beschikking Redo 
212 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor verdagen Keuze 
213 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor notities Keuze 
214 Verbinding Notities Gereed voor notities Redo 
215 Verbinding Notities Gereed voor bepaal aanvrager Keuze 
216 Verbinding Notities Gereed voor invoeren KVK nummer Keuze 
217 Verbinding Notities Gereed voor bevestigen gegevens Keuze 
218 Verbinding Notities Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Keuze 
219 Verbinding Notities Gereed voor inhoudelijke beoordeling Keuze 
220 Verbinding Notities Gereed voor ondersteuning activiteit Keuze 
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221 Verbinding Notities Gereed voor verdagen Keuze 
222 Verbinding Notities Gereed voor verzenden beschikking Keuze 
223 Verbinding Verdagen Gereed voor bepaal aanvrager Keuze 
224 Verbinding Verdagen Gereed voor invoeren KVK nummer Keuze 
225 Verbinding Verdagen Gereed voor bevestigen gegevens Keuze 
226 Verbinding Verdagen Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Keuze 
227 Verbinding Verdagen Gereed voor keuze subsidiesoort en 
specificering 
Keuze 
228 Verbinding Verdagen Gereed voor bepaal behandelaar Keuze 
229 Verbinding Verdagen Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Keuze 
230 Verbinding Verdagen Gereed voor akkoord formele toets Keuze 
231 Verbinding Verdagen Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Keuze 
232 Verbinding Verdagen Gereed voor inhoudelijke beoordeling Keuze 
233 Verbinding Verdagen Gereed voor vastleggen besluit Keuze 
234 Verbinding Verdagen Gereed voor ondersteuning activiteit Keuze 
235 Verbinding Verdagen Gereed voor ondersteuning activiteit 
gereedmelden 
Keuze 
236 Verbinding Verdagen Gereed voor verdagen Redo 
237 Verbinding Verdagen Gereed voor vastleggen 
eindverantwoording 
Keuze 
238 Verbinding Verdagen Gereed voor vastleggen betaling Keuze 
239 Verbinding Verdagen Gereed voor vastleggen eerste 
betaaldatum 
Keuze 
240 Verbinding Verdagen Gereed voor opstellen beschikking Keuze 
241 Verbinding Verdagen Gereed voor nabewerken beschikking 
controleren 
Keuze 
242 Verbinding Verdagen Gereed voor raadplegen adviseur 
controleren 
Keuze 
243 Verbinding Verdagen Gereed voor reden afwijzing Keuze 
244 Verbinding Verdagen Gereed voor notities Keuze 
245 Verbinding Verdagen Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Keuze 
246 Verbinding Verdagen Gereed voor akkoord inhoudelijke 
beoordeling 
Keuze 
247 Verbinding Verdagen Gereed voor intrekken Keuze 
248 Verbinding Verdagen Gereed voor opvragen informatie 
inhoudelijke beoordeling 
Keuze 
249 Verbinding Verdagen Gereed voor opvragen advies 
inhoudelijke beoordeling 
Keuze 
250 Verbinding Verdagen Gereed voor maak beschikking Keuze 
251 Verbinding Verdagen Gereed voor verzenden beschikking Keuze 
252 Verbinding Intrekken Gereed voor verdagen Keuze 
253 Verbinding Gereed voor notities Notities Keuze 
254 Verbinding Gereed voor verdagen Verdagen Keuze 
255 Verbinding Gereed voor intrekken Intrekken Keuze 
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J2. Overzicht mismatches case “B” 
In geval van case “B” is het procesmodel “Verlenen subsidie workflow net”, zoals deze is 
weergegeven in figuur E2, vergeleken met het procesmodel “hist2csv workflow net”, 
zoals deze is weergegeven in figuur I2. De vergelijking tussen deze 2 procesmodellen 
heeft geleid tot een totaal van 297 mismatches. Deze mismatches zijn gerelateerd aan 
activiteit, toestand of verbinding. 
 
Als eerste is een overzicht gegeven van de mismatches van type 1, oftewel een activiteit, 
toestand of verbinding, die wel voorkomt in procesmodel “Verlenen subsidie workflow 
net”, maar niet in procesmodel “hist2csv workflow net”. Vervolgens is een overzicht 
gegeven van de mismatches van type 2, oftewel een activiteit, toestand of verbinding, 
die we voorkomt in procesmodel “hist2csv workflow net”, maar niet in procesmodel 
“Verlenen subsidie workflow net”. 
 
J2.1 Overzicht mismatch type 1 case “B” 
ID Type Naam/Van Naar Werkstroom 
patroon 
1 Activiteit Financien informeren  Skip 
2 Activiteit Vrije brief  Parallel 
3 Toestand Gereed voor financien informeren  Keuze 
4 Verbinding Start Vrije brief Parallel 
5 Verbinding Start Verdagen Parallel 
6 Verbinding Start Intrekken Parallel 
7 Verbinding Start Notities Parallel 
8 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor vastleggen betaling Keuze 
9 Verbinding Opstellen beschikking Financien informeren Keuze 
10 Verbinding Financien informeren Gereed voor raadplegen adviseur 
controleren 
Keuze 
11 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor directeur accorderen Skip 
12 Verbinding Juridisch accorderen Gereed voor verzenden beschikking Skip 
13 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor verzenden beschikking Skip 
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J2.2 Overzicht mismatch type 2 case “B” 
ID Type Naam/Van Naar Werkstroom 
patroon 
1 Toestand Gereed voor notities  Keuze 
2 Toestand Gereed voor verdagen  Keuze 
3 Toestand Gereed voor intrekken  Keuze 
4 Verbinding Bepaal aanvrager Gereed voor bepaal aanvrager Redo 
5 Verbinding Ophalen gegevens Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
6 Verbinding SAP 01 IN NAW Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
7 Verbinding SAP 01 IN NAW Gereed voor Gereed voor SAP 01 IN 
NAW 
Redo 
8 Verbinding SAP 01 IN NAW Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Skip 
9 Verbinding SAP 01 IN NAW Gereed voor opstellen beschikking Skip 
10 Verbinding SAP 01 IN NAW Gereed voor manager accorderen Skip 
11 Verbinding SAP 01 IN NAW Gereed voor notities Keuze 
12 Verbinding Aanmaken dossier Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
13 Verbinding Aanmaken dossier Gereed voor Gereed voor SAP 01 IN 
NAW 
Loop 
14 Verbinding Aanmaken dossier Gereed voor verdagen Keuze 
15 Verbinding Aanmaken dossier Gereed voor notities Keuze 
16 Verbinding Inboeken subsidieaanvraag Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
17 Verbinding Inboeken subsidieaanvraag Gereed voor Gereed voor SAP 01 IN 
NAW 
Loop 
18 Verbinding Inboeken subsidieaanvraag Gereed voor aanmaken dossier Loop 
19 Verbinding Inboeken subsidieaanvraag Gereed voor verdagen Keuze 
20 Verbinding Inboeken subsidieaanvraag Gereed voor notities Keuze 
21 Verbinding Vastleggen programma en 
doelstellingen 
Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
22 Verbinding Vastleggen programma en 
doelstellingen 
Gereed voor Gereed voor SAP 01 IN 
NAW 
Loop 
23 Verbinding Vastleggen programma en 
doelstellingen 
Gereed voor aanmaken dossier Loop 
24 Verbinding Vastleggen programma en 
doelstellingen 
Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
25 Verbinding Vastleggen programma en 
doelstellingen 
Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Redo 
26 Verbinding Vastleggen programma en 
doelstellingen 
Gereed voor verdagen Keuze 
27 Verbinding Vastleggen programma en 
doelstellingen 
Gereed voor notities Keuze 
28 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
29 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor aanmaken dossier Loop 
30 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
31 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
32 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor bepaal behandelaar Redo 
33 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor akkoord formele toets Skip 
34 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor verdagen Keuze 
35 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor beleidsmedewerker 
informeren 
Skip 
36 Verbinding Bepaal behandelaar Gereed voor ophalen gegevens Loop 
37 Verbinding Vastleggen formele toetsvragen Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
38 Verbinding Vastleggen formele toetsvragen Gereed voor aanmaken dossier Loop 
39 Verbinding Vastleggen formele toetsvragen Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
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40 Verbinding Vastleggen formele toetsvragen Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
41 Verbinding Vastleggen formele toetsvragen Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
42 Verbinding Vastleggen formele toetsvragen Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Redo 
43 Verbinding Vastleggen formele toetsvragen Gereed voor verdagen Keuze 
44 Verbinding Opvragen informatie formele toets Gereed voor akkoord formele toets Skip 
45 Verbinding Bevestigen formele toets Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
46 Verbinding Bevestigen formele toets Gereed voor aanmaken dossier Loop 
47 Verbinding Bevestigen formele toets Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
48 Verbinding Bevestigen formele toets Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
49 Verbinding Bevestigen formele toets Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
50 Verbinding Bevestigen formele toets Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
51 Verbinding Bevestigen formele toets Gereed voor behandelen aanvraag Skip 
52 Verbinding Bevestigen formele toets Gereed voor verdagen Keuze 
53 Verbinding Bevestigen formele toets Gereed voor opvragen informatie 
formele toets 
Loop 
54 Verbinding Bevestigen formele toets Gereed voor notities Keuze 
55 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
56 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
57 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
58 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
59 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
60 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor verdagen Keuze 
61 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor opvragen informatie 
formele toets 
Loop 
62 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor bevestigen formele toets Loop 
63 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor notities Keuze 
64 Verbinding Akkoord formele toets Gereed voor intrekken Keuze 
65 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
66 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor aanmaken dossier Loop 
67 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
68 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
69 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
70 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor akkoord formele toets Loop 
71 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor bepaal hoofdzaak Skip 
72 Verbinding Behandelen aanvraag Gereed voor verdagen Keuze 
73 Verbinding Maak brief Gereed voor verdagen Keuze 
74 Verbinding Maak brief Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
75 Verbinding Maak brief Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
76 Verbinding Maak brief Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
77 Verbinding Maak brief Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
78 Verbinding Maak brief Gereed voor akkoord formele toets Loop 
79 Verbinding Maak brief Gereed voor behandelen aanvraag Loop 
80 Verbinding Maak brief Gereed voor maak brief Redo 
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81 Verbinding Maak brief Gereed voor intrekken Keuze 
82 Verbinding Verzenden brief Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
83 Verbinding Verzenden brief Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
84 Verbinding Verzenden brief Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
85 Verbinding Verzenden brief Gereed voor behandelen aanvraag Loop 
86 Verbinding Verzenden brief Gereed voor maak brief Loop 
87 Verbinding Verzenden brief Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Skip 
88 Verbinding Verzenden brief Gereed voor verdagen Keuze 
89 Verbinding Verzenden brief Gereed voor notities Keuze 
90 Verbinding Bepaal hoofdzaak Gereed voor maak brief Loop 
91 Verbinding Bepaal hoofdzaak Gereed voor verzenden brief Loop 
92 Verbinding Bepaal hoofdzaak Gereed voor verdagen Keuze 
93 Verbinding Bepaal hoofdzaak Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
94 Verbinding Bepaal hoofdzaak Gereed voor aanmaken dossier Loop 
95 Verbinding Bepaal hoofdzaak Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
96 Verbinding Bepaal hoofdzaak Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
97 Verbinding Bepaal hoofdzaak Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
98 Verbinding Bepaal hoofdzaak Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
99 Verbinding Bepaal hoofdzaak Gereed voor akkoord formele toets Loop 
100 Verbinding Bepaal hoofdzaak Gereed voor behandelen aanvraag Loop 
101 Verbinding Bepaal hoofdzaak Gereed voor intrekken Keuze 
102 Verbinding Beleidsmedewerker informeren Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
103 Verbinding Beleidsmedewerker informeren Gereed voor verdagen Keuze 
104 Verbinding Beleidsmedewerker informeren Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Skip 
105 Verbinding Beleidsmedewerker informeren Gereed voor beleidsmedewerker 
informeren 
Redo 
106 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
107 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor aanmaken dossier Loop 
108 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
109 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
110 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
111 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
112 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor behandelen aanvraag Loop 
113 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor bepaal hoofdzaak Loop 
114 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Redo 
115 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor verdagen Keuze 
116 Verbinding Raadplegen adviseur inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor notities Keuze 
117 Verbinding Opvragen advies inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
118 Verbinding Opvragen advies inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
119 Verbinding Opvragen advies inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
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120 Verbinding Opvragen advies inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor verdagen Keuze 
121 Verbinding Opvragen advies inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Skip 
122 Verbinding Opvragen advies inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor opvragen advies 
inhoudelijke beoordeling 
Redo 
123 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
124 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
125 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
126 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
127 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
128 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor bepaal hoofdzaak Loop 
129 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
130 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor inhoudelijke beoordeling Redo 
131 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor verdagen Keuze 
132 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor opvragen advies 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
133 Verbinding Inhoudelijke beoordeling Gereed voor opvragen informatie 
formele toets 
Loop 
134 Verbinding Vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
135 Verbinding Vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor akkoord formele toets Loop 
136 Verbinding Vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
137 Verbinding Vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
138 Verbinding Vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor verdagen Keuze 
139 Verbinding Vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Redo 
140 Verbinding Bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
141 Verbinding Bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
142 Verbinding Bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor notities Keuze 
143 Verbinding Bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Gereed voor opvragen informatie 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
144 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
145 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
146 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor verdagen Keuze 
147 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
148 Verbinding Akkoord inhoudelijke beoordeling Gereed voor bevestigen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
149 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
150 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor aanmaken dossier Loop 
151 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
152 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
153 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
154 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor behandelen aanvraag Loop 
155 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor bepaal hoofdzaak Loop 
156 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
157 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor vastleggen besluit Redo 
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158 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor doelstellingen 
gereedmelden 
Skip 
159 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor verdagen Keuze 
160 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
161 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor akkoord inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
162 Verbinding Vastleggen besluit Gereed voor doelstelling gereedmelden Skip 
163 Verbinding Vastleggen betaalschema Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
164 Verbinding Vastleggen betaalschema Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
165 Verbinding Vastleggen betaalschema Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
166 Verbinding Vastleggen betaalschema Gereed voor vastleggen besluit Loop 
167 Verbinding Vastleggen betaalschema Gereed voor vastleggen betaling Skip 
168 Verbinding Vastleggen betaalschema Gereed voor bevestigen betalingen Skip 
169 Verbinding Vastleggen betaalschema Gereed voor verdagen Keuze 
170 Verbinding Doelstelling gereedmelden Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
171 Verbinding Doelstelling gereedmelden Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
172 Verbinding Doelstelling gereedmelden Gereed voor akkoord formele toets Loop 
173 Verbinding Doelstelling gereedmelden Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
174 Verbinding Doelstelling gereedmelden Gereed voor vastleggen besluit Loop 
175 Verbinding Doelstelling gereedmelden Gereed voor doelstelling gereedmelden Redo 
176 Verbinding Budget Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
177 Verbinding Budget Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
178 Verbinding Budget Gereed voor vastleggen besluit Loop 
179 Verbinding Budget Gereed voor doelstelling gereedmelden Loop 
180 Verbinding Budget Gereed voor budget Redo 
181 Verbinding Budget Gereed voor verdagen Keuze 
182 Verbinding Budget Gereed voor akkoord inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
183 Verbinding SAP 02 BUDGETTEN Gereed voor vastleggen besluit Loop 
184 Verbinding SAP 02 BUDGETTEN Gereed voor doelstelling gereedmelden Loop 
185 Verbinding SAP 02 BUDGETTEN Gereed voor budget Loop 
186 Verbinding Subdoelstelling gereedmelden Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
187 Verbinding Subdoelstelling gereedmelden Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
188 Verbinding Subdoelstelling gereedmelden Gereed voor vastleggen besluit Loop 
189 Verbinding Subdoelstelling gereedmelden Gereed voor doelstelling gereedmelden Loop 
190 Verbinding Subdoelstelling gereedmelden Gereed voor budget Loop 
191 Verbinding Subdoelstelling gereedmelden Gereed voor SAP 02 BUDGETTEN Loop 
192 Verbinding Subdoelstelling gereedmelden Gereed voor subdoelstelling 
gereedmelden 
Redo 
193 Verbinding Controle subdoelstelling Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
194 Verbinding Controle subdoelstelling Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
195 Verbinding Controle subdoelstelling Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
196 Verbinding Controle subdoelstelling Gereed voor vastleggen besluit Loop 
197 Verbinding Controle subdoelstelling Gereed voor doelstelling gereedmelden Loop 
198 Verbinding Controle subdoelstelling Gereed voor budget Loop 
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199 Verbinding Controle subdoelstelling Gereed voor SAP 02 BUDGETTEN Loop 
200 Verbinding Controle subdoelstelling Gereed voor subdoelstelling 
gereedmelden 
Loop 
201 Verbinding Controle subdoelstelling Gereed voor controle subdoelstelling Redo 
202 Verbinding Controle subdoelstelling Gereed voor verdagen Keuze 
203 Verbinding Controle subdoelstelling Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
204 Verbinding Controle subdoelstelling Gereed voor intrekken Keuze 
205 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
206 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
207 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
208 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor bepaal hoofdzaak Loop 
209 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
210 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
211 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor vastleggen besluit Loop 
212 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor vastleggen betaalschema Loop 
213 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor doelstellingen 
gereedmelden 
Redo 
214 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor bevestigen betalingen Skip 
215 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor verdagen Keuze 
216 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
217 Verbinding Doelstellingen gereedmelden Gereed voor akkoord inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
218 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
219 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
220 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor vastleggen besluit Loop 
221 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor vastleggen betaalschema Loop 
222 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor doelstellingen 
gereedmelden 
Loop 
223 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor vastleggen betaling Redo 
224 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor opstellen beschikking Skip 
225 Verbinding Vastleggen betaling Gereed voor verdagen Keuze 
226 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
227 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor Gereed voor SAP 01 IN 
NAW 
Loop 
228 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
229 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor bepaal behandelaar Loop 
230 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor behandelen aanvraag Loop 
231 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
232 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
233 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor vastleggen besluit Loop 
234 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor vastleggen betaalschema Loop 
235 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor doelstellingen 
gereedmelden 
Loop 
236 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor vastleggen betaling Loop 
237 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor bevestigen betalingen Redo 
238 Verbinding Bevestigen betalingen Gereed voor verdagen Keuze 
239 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
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240 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
241 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor behandelen aanvraag Loop 
242 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
243 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
244 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor vastleggen besluit Loop 
245 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor raadplegen adviseur 
controleren 
Skip 
246 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor verdagen Keuze 
247 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
248 Verbinding Reden afwijzing Gereed voor reden afwijzing Redo 
249 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
250 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
251 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
252 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor behandelen aanvraag Loop 
253 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
254 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
255 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor vastleggen besluit Loop 
256 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor vastleggen betaalschema Loop 
257 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor doelstellingen 
gereedmelden 
Loop 
258 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor vastleggen betaling Loop 
259 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor bevestigen betalingen Loop 
260 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor opstellen beschikking Redo 
261 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor verdagen Keuze 
262 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor verzenden beschikking Skip 
263 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
264 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor reden afwijzing Loop 
265 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor beleidsmedewerker 
informeren 1 
Skip 
266 Verbinding Opstellen beschikking Gereed voor notities Keuze 
267 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
268 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor aanmaken dossier Loop 
269 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
270 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Loop 
271 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Loop 
272 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor behandelen aanvraag Loop 
273 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor maak brief Loop 
274 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
275 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor vastleggen besluit Loop 
276 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor vastleggen betaalschema Loop 
277 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor doelstellingen 
gereedmelden 
Loop 
278 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor vastleggen betaling Loop 
279 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor bevestigen betalingen Loop 
280 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor opstellen beschikking Loop 
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281 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor raadplegen adviseur 
controleren 
Redo 
282 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor verdagen Keuze 
283 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
284 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor reden afwijzing Loop 
285 Verbinding Raadplegen adviseur controleren Gereed voor notities Keuze 
286 Verbinding Opvragen advies controleren Gereed voor bepaal hoofdzaak Loop 
287 Verbinding Opvragen advies controleren Gereed voor vastleggen besluit Loop 
288 Verbinding Opvragen advies controleren Gereed voor vastleggen betaalschema Loop 
289 Verbinding Opvragen advies controleren Gereed voor vastleggen betaling Loop 
290 Verbinding Opvragen advies controleren Gereed voor opstellen beschikking Loop 
291 Verbinding Opvragen advies controleren Gereed voor raadplegen adviseur 
controleren 
Loop 
292 Verbinding Opvragen advies controleren Gereed voor verdagen Keuze 
293 Verbinding Opvragen advies controleren Gereed voor juridisch accorderen Skip 
294 Verbinding Accounthouder informeren 1 Gereed voor vastleggen besluit Loop 
295 Verbinding Accounthouder informeren 1 Gereed voor vastleggen betaalschema Loop 
296 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor verdagen Keuze 
297 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor beleidsmedewerker 
informeren 1 
Redo 
298 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor reden afwijzing Loop 
299 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor accounthouder informeren 
2 
Skip 
300 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor financien informeren 1 Skip 
301 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
302 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
303 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor vastleggen besluit Loop 
304 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor vastleggen betaalschema Loop 
305 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor vastleggen betaling Loop 
306 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor bevestigen betalingen Loop 
307 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor opstellen beschikking Loop 
308 Verbinding Beleidsmedewerker informeren 1 Gereed voor raadplegen adviseur 
controleren 
Loop 
309 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
310 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor Gereed voor SAP 01 IN 
NAW 
Loop 
311 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
312 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor raadplegen adviseur 
controleren 
Loop 
313 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
314 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor vastleggen besluit Loop 
315 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor vastleggen betaalschema Loop 
316 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor vastleggen betaling Loop 
317 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor bevestigen betalingen Loop 
318 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor opstellen beschikking Loop 
319 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor verdagen Keuze 
320 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor beschikking accorderen Redo 
321 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
322 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor verzenden beschikking Skip 
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323 Verbinding Beschikking accorderen Gereed voor notities Keuze 
324 Verbinding Juridisch accorderen Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
325 Verbinding Juridisch accorderen Gereed voor vastleggen besluit Loop 
326 Verbinding Juridisch accorderen Gereed voor opstellen beschikking Loop 
327 Verbinding Juridisch accorderen Gereed voor raadplegen adviseur 
controleren 
Loop 
328 Verbinding Juridisch accorderen Gereed voor beschikking accorderen Loop 
329 Verbinding Juridisch accorderen Gereed voor manager accorderen Skip 
330 Verbinding Juridisch accorderen Gereed voor afdelingshoofd accorderen Skip 
331 Verbinding Juridisch accorderen Gereed voor reden afwijzing Loop 
332 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor bepaal aanvrager Loop 
333 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor Gereed voor SAP 01 IN 
NAW 
Loop 
334 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Loop 
335 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor vastleggen besluit Loop 
336 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor vastleggen betaling Loop 
337 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor bevestigen betalingen Loop 
338 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor opstellen beschikking Loop 
339 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor raadplegen adviseur 
controleren 
Loop 
340 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor verdagen Keuze 
341 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor beschikking accorderen Loop 
342 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor financieel accorderen Redo 
343 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor afdelingshoofd accorderen Skip 
344 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor juridisch accorderen Loop 
345 Verbinding Financieel accorderen Gereed voor directeur accorderen Skip 
346 Verbinding Manager accorderen Gereed voor beschikking accorderen Loop 
347 Verbinding Manager accorderen Gereed voor financieel accorderen Loop 
348 Verbinding Manager accorderen Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Loop 
349 Verbinding Manager accorderen Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Loop 
350 Verbinding Manager accorderen Gereed voor inhoudelijke beoordeling Loop 
351 Verbinding Afdelingshoofd accorderen Gereed voor beschikking accorderen Loop 
352 Verbinding Directeur accorderen Gereed voor opstellen beschikking Loop 
353 Verbinding Directeur accorderen Gereed voor beschikking accorderen Loop 
354 Verbinding Directeur accorderen Gereed voor directeur accorderen Redo 
355 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor vastleggen besluit Loop 
356 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor vastleggen betaalschema Loop 
357 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor doelstellingen 
gereedmelden 
Loop 
358 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor opstellen beschikking Loop 
359 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor raadplegen adviseur 
controleren 
Loop 
360 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor beleidsmedewerker 
informeren 1 
Loop 
361 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor verzenden beschikking Redo 
362 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor notities Keuze 
363 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor verdagen Keuze 
364 Verbinding Verzenden beschikking Gereed voor intrekken Keuze 
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365 Verbinding Notities Gereed voor bepaal aanvrager Keuze 
366 Verbinding Notities Gereed voor Gereed voor SAP 01 IN 
NAW 
Keuze 
367 Verbinding Notities Gereed voor aanmaken dossier Keuze 
368 Verbinding Notities Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Keuze 
369 Verbinding Notities Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Keuze 
370 Verbinding Notities Gereed voor bepaal behandelaar Keuze 
371 Verbinding Notities Gereed voor akkoord formele toets Keuze 
372 Verbinding Notities Gereed voor behandelen aanvraag Keuze 
373 Verbinding Notities Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Keuze 
374 Verbinding Notities Gereed voor doelstelling gereedmelden Keuze 
375 Verbinding Notities Gereed voor raadplegen adviseur 
controleren 
Keuze 
376 Verbinding Notities Gereed voor verdagen Keuze 
377 Verbinding Notities Gereed voor beschikking accorderen Keuze 
378 Verbinding Notities Gereed voor financieel accorderen Keuze 
379 Verbinding Notities Gereed voor akkoord inhoudelijke 
beoordeling 
Keuze 
380 Verbinding Notities Gereed voor beleidsmedewerker 
informeren 
Keuze 
381 Verbinding Notities Gereed voor notities Redo 
382 Verbinding Notities Gereed voor inhoudelijke beoordeling Keuze 
383 Verbinding Notities Gereed voor verzenden beschikking Keuze 
384 Verbinding Verdagen Gereed voor inhoudelijke beoordeling Keuze 
385 Verbinding Verdagen Gereed voor controle subdoelstelling Keuze 
386 Verbinding Verdagen Gereed voor raadplegen adviseur 
inhoudelijke beoordeling 
Keuze 
387 Verbinding Verdagen Gereed voor vastleggen besluit Keuze 
388 Verbinding Verdagen Gereed voor subdoelstelling 
gereedmelden 
Keuze 
389 Verbinding Verdagen Gereed voor doelstellingen 
gereedmelden 
Keuze 
390 Verbinding Verdagen Gereed voor opstellen beschikking Keuze 
391 Verbinding Verdagen Gereed voor raadplegen adviseur 
controleren 
Keuze 
392 Verbinding Verdagen Gereed voor verdagen Redo 
393 Verbinding Verdagen Gereed voor beleidsmedewerker 
informeren 1 
Keuze 
394 Verbinding Verdagen Gereed voor manager accorderen Keuze 
395 Verbinding Verdagen Gereed voor vastleggen inhoudelijke 
beoordeling 
Keuze 
396 Verbinding Verdagen Gereed voor akkoord inhoudelijke 
beoordeling 
Keuze 
397 Verbinding Verdagen Gereed voor opvragen advies 
inhoudelijke beoordeling 
Keuze 
398 Verbinding Verdagen Gereed voor beleidsmedewerker 
informeren 
Keuze 
399 Verbinding Verdagen Gereed voor opvragen informatie 
formele toets 
Keuze 
400 Verbinding Verdagen Gereed voor vastleggen betaalschema Keuze 
401 Verbinding Verdagen Gereed voor vastleggen betaling Keuze 
402 Verbinding Verdagen Gereed voor verzenden brief Keuze 
403 Verbinding Verdagen Gereed voor bepaal hoofdzaak Keuze 
404 Verbinding Verdagen Gereed voor doelstelling gereedmelden Keuze 
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405 Verbinding Verdagen Gereed voor bevestigen betalingen Keuze 
406 Verbinding Verdagen Gereed voor financieel accorderen Keuze 
407 Verbinding Verdagen Gereed voor aanmaken dossier Keuze 
408 Verbinding Verdagen Gereed voor inboeken subsidieaanvraag Keuze 
409 Verbinding Verdagen Gereed voor vastleggen programma en 
doelstellingen 
Keuze 
410 Verbinding Verdagen Gereed voor bepaal behandelaar Keuze 
411 Verbinding Verdagen Gereed voor vastleggen formele 
toetsvragen 
Keuze 
412 Verbinding Verdagen Gereed voor akkoord formele toets Keuze 
413 Verbinding Verdagen Gereed voor behandelen aanvraag Keuze 
414 Verbinding Verdagen Gereed voor maak brief Keuze 
415 Verbinding Verdagen Gereed voor notities Keuze 
416 Verbinding Verdagen Gereed voor financien informeren 1 Keuze 
417 Verbinding Verdagen Gereed voor intrekken Keuze 
418 Verbinding Verdagen Gereed voor beschikking accorderen Keuze 
419 Verbinding Verdagen Gereed voor verzenden beschikking Keuze 
420 Verbinding Intrekken Gereed voor intrekken Redo 
421 Verbinding Gereed voor notities Notities Keuze 
422 Verbinding Gereed voor verdagen Verdagen Keuze 
423 Verbinding Gereed voor intrekken Intrekken Keuze 
 
 
